Abschrift

Akterizeichen:
I
Landgericht Konstanz
im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechisstreit
W_
Prozessbevollméchigter:
|
gegen
W—

Prozessbevollmachiigte:

wegen Schadensersaizes

hat das Landgericht Konstanz - 3. Zivitkammer - durch den Vorsitizendern Richier am Landgericht
Fisele als Einzelrichier aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25.08.2024 {lir Recht erkannk:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager iragt die Kosten des Rechissireits.
3. Das Urleil ist gegen Sicherheitsieistung in Hhe von 110 % des zu volistreckenden Be-

rags vorigufig vollsireckbar.



Tatbestand

Der Klager macht gegen seinen ehemaligen Verteidiger in einer Strafsache Anspriiche aus An-
waltshaftung im Wege der Fesistellungskiage geltend.

Am 09.12.2018 kam es zu einem schweren Verkehrsunfall im Bereich des || EGTGNGE
R i Richtung - Der Klager befuhr mit seinem PKW der Marke Audi A8, amili-
ches Kennzeichen NN, i~ I <o NN Str=R< in Fahririchtung N
Il Bei zulassigen 50 knvh fubr er dabei mit wetit Gberhdhter Geschwindigkeit, mindestens 100

kmh und geriet auf die linke Fahrspur des Gegenverkehrs. Dort kollidierie sein Fahrzeug mif dem

von I gcboren am SN oofihrien PKW der Marke VW Passat, amiliches

Kennzeichen . Vor dem Frontalzusammenstof hatie NI scin Fahrzeug

noch bis zum Stillstand abgebremst. Zu der UnfaliGrilichkeit und den Beschadigungen an den bei-
den Fahrzeugen wird auf die Lichibildmappe in der beigezogenen Akie des Amisgerichis Kon-
stanz, NG - /S. 56 . verwiesen.

Nach dem eingeholten DEKRA-Gutachten vom 08.03.2012 lag dic Kollisionsgeschwindigkeit des
Fahrzeugs des Kidgers beil 105 bis 125 km/h (vgl. die beigezogene Strafakie, AS. 175 1.).

BN <iliit durch den Unfall schwerste Verletzungen, vgl. Seite 6 des Urleils der 5. Straf-
kammer des Landgerichts Konstanz in der beigezogenen Akie, AS. 995 1. Er leidet an erhebli-
chen Dauersch2den, hal schwere kegnitive Funklionseinschrdnkungen und einen erweiterten
Barthel-Index von 0 bis 15 Punkien, was bedeutel, dass er nahe dem Zustand des Wachkomas
ist. N o cfindet sich dauerhaft in einer stationfren Pllegesinrichiung.

Ob der Kiager zum Zeifpunki des Verkehrsunfalls an einer Erkrankung aus dem schizophrenen
Formenkreis [itt und sich daher in einem die freie Willensbestimmung ausschiieRenden Zustand

krankhafter Siérung der Geistesidfigkeit befand, ist zwischen den Parteien sireifig.

Der Beklagte war im gegen den Klager gefiihrien Strafverfahren als Verfeidiger ttig. Etwaige Ein-
schrankungen hinsichilich der Schuldfahigkeit des Kldgers wurden in erster Instanz im Strafver-
fahren gegeniiber Staaisanwaiischafl und Asmisgericht nicht geliend gemacht.

Keirz vor der Hauptverhandlung beim Amtsgericht am 22.01.2020 ging am 20.01.2026 ein Adhasi-
onsantrag des Geschadigten ein und wurde dem Beklagten lbermittelt (AS. 453 ff. der beigezo-
genen Strafakie}. Am 21.01.2020 gab es ein Telefonat des Beklagien mit der Sachbearbeiterin



der Hafipflichtversicherung des Kidgers, I sov/ic cin E-Mail des Beklagten an die-
selbe um 11:51 Uhr (vgl. die vorgelegte E-Mail sowie einen Telefonvermerk, Aniage B 1 und B 2).

in der miindlichen Verhandhing vor dem Amtsgericht am 22.01.2020 gab der KiZger {iber den Be-
kiagten eine ErkiZrung ab (vgl AS. 503 ff. der beigezogenen Akie) und erkannie den Adhasionsan-

frag des Geschadigten an.

Das Amtsgericht verurteilie den Klager wegen fahrigssiger Cefhrdung des Stralenverkehrs in
Tateinheit mit gefahriicher Kérperverletzung zu einer unbedingien Freiheiisstrafe von 1 Jahr und 6

Mongaten. Daneben wurde dem Adhédsionsantrags aniragsgemas entsprochen.

Der Kiager legie gegen seine Verurleiltung Berufung ein und lieR sich in zweiter Instanz neben

dem Bekiagten von einem wefteren Verieldiger verireten.

Dieser legte im Verlauf des Berufungsveriahrens sin auRergerichtliches Gutachten des Sachver-
sténdigen I c: (vo! AS. 735 ff. der beigezogenen Strafakie). Dieser ging zum Unfall-
zefipunkt von siner psychotischen Sidrung beim Kifger aus, welche die Verausselzungen einer
erhsbiich verminderten Steuerungsihigkeit 1.S.d. § 21 SiGB sicher erreichi habe. Zudem konnten

nach seiner Einschitzung die Voraussetzung des § 20 S{GE nichi ausgeschlossen werden.

Die Strafkammer holte ein weiferes psychiatrisches Gutachien von [INEENEGTEE <. wei-
ches dieser am 27.03.2022 schriftlich erstafiete {vgl den betreffenden Sonderband der beigezo-
genen Strafakle).

In der miindlichen Verhandlung vor der 5. Strafkammer des Landgerichis Konstanz am
27.10.2022 wurde der Angekiagte freigesprochen. Im Hinblick auf das Anerkenninis blieb &s unter
Ziffer 4 bel der aniragsgemé&Ren Feststellung zum Adhasionsanirag.

Zur Frage der Schuldfshigkelf fiihrie die Kammer unter den Fesistellungen zum Tafgeschehen

unier lfl. folgendes aus:

Sufgrund der akuten schizophrenieformen psychotischen Stérung bzw. der episodischen para-
noiden Schizophrenie des Angekiagte, welche jeweils eine krankhafte seelische Sidrung darstelit,
war nicht auszuschiieRen, dass seine Einsichtsfahigkeit in das Unrecht seiner Handlung zum

Tatzeitpunki aufgehoben war®

Die Hafipflichiversicherung des Kifgers siallt sich inzwischen sowohl im Innen- als auch im Au-
fenverhalinis auf den Standpunki, nur im Rahmen der Haftungsgrenzen des § 12 SIVG zu hat-



ten. Dies fuhrt dazu, dass dem Kidger gegenliber schon direkt Anspriiche geltend gemacht wer-
den {vgl. den von Kiagerseite vorgsiegten Schriffverkehr, Anlage K4 - K 7).

Gemaf dem als Anlage K 2 beigefilgten Vertellungsplan belaufen sich die kalkulierfen Forderun-
gen des I ohne Beriicksichtigung der Forderungen von Sozialversicherungstrigem auf
insgesamt 13.840.000 Euro, unter Beriicksichtigung der Forderung von Sozialversicherungstra-

gern auf Gber 16 Millionen Euro.
Der Kiager tragt vor:

im Hinblick auf die Inanspruchnahme durch den Geschadigien selbst bestehe ein Feststellungsin-
teresse, dass der Beklagle im Zusammenhang mit der Anerkennung des Adhéasionsantirags flir
die darinliegends Pllichtveristzung hafte. Angesichis der Tatsache, dass das Anerkenntnis chne
Einschrankungen abgegeben worden sel, hafte der Kiager uneingeschrankt fir die Folgen des
Verkehrsunfalls. Da der Klager zum Zeiipunkt des Verkehrsunfalls aber schulunf3hig gewesen
sel, hatte vor allem allenfalls ein Anerkenntnis unter Berficksichfigung der Haffungsgrenzen des §
12 SVG erkizrt werden diirfen. Hinzu komme, dass der Beklagte nach den Aligemeinen Bedin-
gungen der Kraftfahriversicherung das allgemeine Verbot des Anerkennens der gegnerischen
Forderung nicht beachtet habe. Es werds besiritien, dass die Hafipflichiversicherung des Klagers
das Anerkemninis genehmigt habe.

Der Kidger beantragt

1. Es wird festgestellf, dass der Beklagie verpflichiet ist, dem Kl&ger jeden Schaden aus der feh-
lethaften Bearbeitung des Adh3sionsverfahrens des Geschédigten NG -us dem

Verkehrsunfell vom 08.12.2018 vor dem Amtsgericht Konstanz (iEENRENAES 1.

Landgericht Konstanz (Az: |GG - = sczen, namentlich den Schaden, der dem

'K!égér daraus snisteht, dass in dem Adhdsionsveifahren ein unbeschrinkies Anerkenninis der

Eintrittspfiichi fir Schaden, dic I -us dem Verkehrsunfall vom 09.12.2018 enisichen,

abgeben wurds.

2. Der Beklagte wird verurieilt, an den Kidger vorgerichiliche Rechisarwaliskosten in Hbhe von
61.325,7G EUR nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozenfpunkten Basiszinssatz seit Rechishangig-

kel zu bezshlen.

Der Beklagie beaniragt:
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Die Klage wird abgewiesen.

Der Beklagte iragt vor:

Es bestehe schon keln rechtfiches interesse des Klagers im Rahmen der Feststellungsklage.
Wirde es sich um ein unbeschrankies Anerkenntnis im AdhZsionsverfahren handeln, dann halte
es im deckungsrechiiichen Verhalinis zwischen dem Kifger und seinem Kiz-Hafipflichiversiche-
rer Bindungswirkung mit der Folge, dass der Kiager gegeniiber ssinem Kiz-Hafipflichiversiche-
rung einen Freistefungsanspruch habe und damit auch keinem zukiinfligen Schaden ausgeseizt

sei.

Zudem sl lediglich ein Anerkenninis dem Grunde nach abgegeben worden. Dies sage weder el-
was Ober die poientielle Schuldfahigkeit des Klagers noch Gber die Hafungshdhe aus.

Yor der Abgabe des Anerkenninisses habe sich der Beklagle mit der SV Sparkassenversicherung
am 21.01.2020 entsprechend abgsstimmt, so dass ein Anerkenninis auch im Verhaiinis zur Haft-
pflichtversicherung habe abgegeben werden diirfen. Die Thematik der mdglichen Schuldunfahig-
kel sei erst im Rahmen der Berufungsinstanz nach der Verurisifung zu siner unbedingten Haft-
sirafe aufgekommen. Angebliche Einschrinkungen bei der Schuldfahigkeit hatten gerade in erster
Instanz vor dem Amisgericht Konstanz nicht themafisiert werden sollen, da kidgerseits zwingend

gewollt gewesen sei, einer zwangsweisen Unierbringung in die Psychiatrie zu enfgehen. Bamit

fehle es im Ergebnis schon an einer Pllichiverleizung.

Ware aber kein Anerkenninis abgegeben worden, dann wiirde gegen den Kidger und dis Haft-
pilichtversicherung dennoch ein unbeschrankier Schadensersaizanspruch besiehen. Es sei im

Strafverfahren ndmiich gerade nichi posifiv festgestellf worden, dass der Kidger zum Taizeitpunkt
fatsachlich schuldunfihig gewesen sei. Fesigestelt worden sei durch das Berufungsgericht im

Strafverfahren alleine, dass die Schuldunfahigkeit nicht ausgeschlossen werden kénne. Zivilrecht-
lich wiirde daher bei entsprechenden Fesisieliungen ein unbeschrinkier Schadenersatzanspruch
nach § 823 Abs. 1 BGB besiehen.

Hinsichilich der weiteren Einzelheifen des Sach- und Streiistandes wird auf die gewechseliten
Schrifts3itze verwiesen. Das Gerichi hat am 25.09.2024 miindlich verhandelt. Hierzu wird auf das

Sitzungsprotokoll verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die zulgssige Klage ist unbegriindet.

1. Allerdings liegen die Voraussetzungen fir eine Feststeliungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO vor.

Das Fesistellungsinteresse des Klgers resultiert schon aus der rechilichen Position, welche die
Hafipflichtversicherung inzwischen elnnimmt und der Inanspruchsnahme des Kidgers durch den

Geschadigten selbsi. Die von der Beklagienseite aufgeworfene Frage der Bindungswirkung im

Deckungsverhalinis {vgl. dazu OLG Karisruhe, Urdell vom 31.16.2018, 9 U 77/17 sowie die von

Kiagerseite zifierie Entscheidung des BGH vom 18.12.2012, V| ZR 55/12, die allerdings nicht das

Deckungsverhéiinis sondemn das Verhalinis des geschéadigien Dritfen gegen die Pilichiversiche-
rung direki belrifit) sind nicht im Rahmen der Zulassigkeit nach § 258 Abs. 1 ZPO, scndem allen-
falls im Rahmen der Begriindetheit bei der Frage relevant, ob durch eine etwaige Pflichiveriet-
zung berhaupt ein Schaden enistanden ist.

2. Die Kiage ist unbegriindel, da ein Anspruch des Kl&gers gegen den Beklagten nach §§ 675,
280 BGB nichi bestehl

Es fehit schon an der schilissigen Darlegung siner Pilichiverieizung des Beklagten. Nach standi-
ger Rechisprechung des Bundesgerichishiofs &gt derjenige, der eine Aufkidrungs- oder Bera-
ungspilichiverletzung behauplet, daflir im Ausgangspunkt die Darlegungs- und Bewesislasi. Die
mit der Darlegung und dem Nachwels einer negaliven Talsache verbundenen Schwierigkeiten
werden dadurch ausgeglichen, dass die andere Partei die behaupleie Fehlberatung substantiiert
bestreiten und darlegen muss, wie im Einzalnen beraten bzw. aufgekiart worden sein soll. Bem
Anspruchsteller obliegt dann die Darlegung und der Nachweis, dass diese Darstellung nicht zu-
rifft (vergleiche BGH, Urteil vom 11.10.2007, IX ZR 105/08, zitiert nach JURIS).

Gemessen daran hat die Kidgerseite schon nicht ausreichend dargelegt und unier Bewels ge-
siellt, dass der Beklagie gegen seine Pilichten als Verieidiger durch die Abgabe des Anerkenni-
nisses am 22.09.2020 in der Verhandlung vor dem Amisgericht verstossen hat.

Der Beklagte hat in der Klageerwiderung vom 13.12.2023, ohne das dies von Ki8gerseiie besirit-
ten worden wire oder Gegenbeweise angebolen wéren, vorgetragen, dass am 30.67.2019 ein

gemeinsames Gesprach zwischen den Parfeien und der Ehefrau des Kidgers statfgefunden ha-



be, bel welchem die Thematik der Schuldunfahigksit problematisiert worden sel. Ber Klager
- selbst Jurist - habe ausdriicklich nicht gewiinscht, dass eine stwaige Schuldunfahigkeit themati-

siert werde.

Nach Eingang des Adhasionsantrags habe der Bekiagte mit der Sachbearbeiterin der Sparkas-
senversichernung, _ am 21.01.2020 telefonierl. Diese sei damit einverstanden ge-
wesen, das der Beklagie dem Adhdsionsanirag nicht entgegen irif und dissen anerkennt. Diese
Darsiellung hat die Kldgerseite zwar in der Replik vom 11.09.2024 unter Ziffer 5 bestriiten, aber
keinen Beweis angstreten, so dass die Darstellung des Beklagten der Entscheidung ebenfalls zu

Grunde zu legen ist.

Weiter hat der Beklagte in der Klageerwiderung unbestritten vorgetragen, dass nach dem Hinweis
des zustandigen Strafrichiers erster Instanz, dass eine unbedingte Hafistrafe im Raum stehen
wiirde, die Parieien die Sftuation emeut erGriert hatten. Der Kidger habe dabel erklart, dass am
geplanien Vorgehen festzuhalien sel und die Thematik der Schuldunfahigkeit nicht ins Spiel ge-
bracht werden solle. Gemeinsam sei man so verblieben, dass der Adh3sionsanirag anerkennt

werden solia.

Geht man von diesemn, nach Beweislasigrundsaizen zu Grunde zu legenden Sachverhali aus,
i&sst sich keine Pflichtverletzung des Beklagten im Hinblick auf das abgegebene Anerkenninis
feststeflen. Gerade im Hinblick auf die im Raum stshende unbedingte Frefheftssirafe war es viel-
mehr unier Berlicksichiigung der gewahlten Verfeidigungssirategie nahezu zwingend, im Rah-
men einer Veranworhingsiibernahme und sines Tater-Opfer-Ausgieichs soweit als mdglich
Reue und Verantwortlichkeit zu zeigen, um ggfs. einer unbedingten Freiheitssirafe noch entgehen

zu kdnnan.

Dabei muss man auch berlicksichfigen, dass die angeblichen psychischen Einschrankungen des
Kiagers vor dem Unfall dem Beklagien unstreitig nicht geschildert wurden {vgl, Seite 3 vorletzier

Absaiz der Klageerwiderung), jedenfalls das Gegenteil auch nicht unter Bewels gestelit ist.

3. Ohne dass es enischeidend darauf ankame, weist die Beklagtenseife auch zurecht darauf hin,
dass bei Zugrundelegung der Fesisteliungen im Strafverfahren eine uneingeschrankie zivilrechtli-
che Verurteilung des Kidgers nach § 823 Abs. 1 BGB erfolgt wére. Anders als im Sirafrecht fiegt
die Beweislast im Rahmen des § 827 BGB beim Schadiger/Tater (vgl. Grinsberg/Sprau, BGB,
83. Auflage 2024, 827, RandNr. 3). Die 5. Strafkammer ging leiztlich nur von einer nichi aus-



I
schlieRbaren Schuldunfahigkeit nach § 20 SIGB aus.

Auf diese Frage kommt es aber ebenso wenig an wie auf die anderen von den Parfelen aufgewor-
fenen Rechisfragen an, da es schon an siner anwaltlichen Pllichiverletzung fehit.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 81, 708 ZPC.

Eisele
Vorsiizender Richier am Landgericht



