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1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteih, an den Klager 1.242,50 € nebst Zin-

sen in Hohe voﬁ finf Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz ab dem 20.12.2021 zu be-

zahlen.

2. Die Bekiagteh werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kiager vorgerichﬂiche .
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 220,27 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von finf Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 28.03.2022 zu bezahlen.
3. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4, Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 54% und die Beklagten als Gesamt-
schuldner 46 %. |

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten konnen die Vo!1s§reckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 120% des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Kiégér vor der Voilstreckhng Sicherheit in Hahe von 120% des jeweils zu volistreckenden
Betrages leistet. Der Klager kann die Volistreckung im Kostenpunkt abwenden gegen Si-
cherheitsleistung in Hohe von 120% dés beklagtenseits v_oilstréckbaren Betrages, wenn
nicht die Beklagten Sicherheit in Hohe von 120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages

leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt:

1.242 50 €; nach Klageerweiterung : 2.713,30 €.
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Tatbestand

Die Beklagten, die gemeinsam eine Kanzlei fithren, werden von ihrem ehemaligen Mandanten ge-
samtschuldnerisch auf Riickzahlung von zu viel entrichteten Rechtsanwaltshonorars mit der Be-
hauptung in Anspruch genomrhen, dieses sei nicht geschuldet gewesen. Die Bekiagten sehen in-
soweit keinen Anspruch oder Bereicherung, da sie zutreffend nach Gegenstandswert abgerech-

net hatten, worauf sich der Klager bei Mandatserteilung vertraglich eingelassen habe.

Der Klager hatte den Beklégten, die gemeinsam die Kanzlei (D i» GEEER-¢<treiben,
unter dem 21.05.2020 Volimacht erteilt zum Tétigwerden in einer Ehesaphe wegen , Trennungs-
unterhalt, Scheidung, Zugewinn etc.” (Volimacht: AS 8: vorausgeflillt seitens der Beklagtenseite).
Interne Sachbearbeiterin war die Beklagte Ziffer 2. Mit der Vollmacht war von Seiten der Beklagten
ein Mandantenerfassungsbogen mit einem Hinweis nach § 49b Abs. 5 BRAO und JAllgemeine
Mandatsbedingungen® mit einer — herausgehoben- ,Vergitungsvereinbarung fir die Erstberatung®
(AS 10-12) sowie eine ,Vergiitungsvereinbarung” (AS 14f.) zu ,Trennungsunterhalt, Scheidung
etc.” Uibersandt worden, die der Kiager jeweils veNollsténdigt, am 21'.05.2020 unterzeichnet und
zurlickgereicht hat (Anlagen AS 8-15).

In der ,Vergltungsvereinbarung® (AS 14f.), vom Kl&ger unter dem 21.05.2020 unterzeichnet, wird
unter Il geregelt, dass die Abrechnung der Tatigkeit der Anwalte auf Stundenbasis mit einem
Stundensatz von 250,00 € (Heraushebung im Formular)erfolge: Dies gelte sowohl fur die Bera-
tung als auch die Vertretung in auergerichtlichen und gerichtlichen Angelegenheiten, es sei
denn, dass sich unter Zugrundelegung des vorstehenden Stundensatzes ergebende Honorar un-
terschreite die fir diese Tatigkeit vorgesehenen gesetzlichen Gebuhren. In diesem Fall seien die
g.esetziichen Gebiihren geschuldet, die sich nach dem Gegenstandswert richteten. Fur aufterge-
richtliche Tatigkeiten werde unabhéngig davon, ob eine Vertretung nach auBen stattfinde oder
nicht, ‘eine 1,3 Geschaftsgebihr als Mindestgebihr vereinbart (hinsichtlich der weiteren Einzelhei-
ten - etwa die hinzuzdsetzende Umsatzsteuer in gesetzlicher Hohe — wird auf die Anlage, AS 14

f., Bezug genommen).

Auf dieser Grundlage wurdén von den Beklagten dem Klager zwei Vorschussrechnungen, nam-
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lich vom 27.05.2020 und vom 18.06.2020 in Héhe von insgesamt 3.272,50 € (Anlagen AS 16, 17

f.), gestelit. Die Betrage wurden vom Kiager an die Beklagten entrichtet.

Die Beklagten rechneten nach Mandatskindigung durch den Klager sodann unter dem
17.09.2020 nach RVG ab, getrenht nach einem Komplex Unterhailt und einem weiteren zur Ver-
mégenswertermittiging (Anlage AS 28f.), endend mit einem Betrag (inkl. 16% MWSt.) von
4.255,22 € und damit einer Zahlungspflicht des Klagers - unter Berucksichtigung der Vorschuss-
zahiungen von 1.487,50 € und 1.785,00 € - von noch 982,72 € (Anlage AS 28f.).

Der Kiager tragt vor,

unmittelbarer Grund der Beauftragung sei gewesen, dass er von der Rechtsanwiltin seiner Ehe-
frau mit Schreiben vom 11.05.2020 (Anlage AS 19ff.) eine Aufforderung zur Enteilung der Auskunft
tber Einkommen und Vermogen erhalten habe. Dies sei der Beklagten Ziffer 2 vorgelegt worden
susammen mit der Mitteilung, dass swischen den Eheleuten (lRam 24.03.2020 bereits eine
Vereinbarung getroffen worden sel. Aus jener Aufstellung/Vereinbarung ergabe sich, dass der
Kiager an seine Ehefrau zum fraglichen Zeitpunkt diverse Zahlungen bereits erbracht gehabt ha-
be, namlich insbesondere Unterh‘attsz"ahlungen in Héhe von 925,00 € monatlich sowie ein Anteil
Darlehen in Héhe von 425,00 € monatlich. Weiterhin sei ausdriicklich angegeben worden, dass
~der Kléger, iberdies keinen Anspruch darauf erhebe, dass sein halftiger Anteil am Hausanwesen,
das von der Ehefrau bewohnt worden sei, im Rahmen der Unterhaltsberechnung anzurechnen

sei.

Von Seiten der Beklagten sei mit Schreiben vom 03.07.2020 sodann Auskuntt erteilt worden unter
dem 16.06.2020 (Anlage B2, AS 76 ff). Dies hatte zum Antwortschreiben der Anwaltin der Ehe-
frau des Klagers vom 03.07.2020 gefihrt (Anlage, AS 24 ff). '

in der Folge sei es zur Mandatsbeendigung von Seiten des Klagers gekommen, woraufhin die Be-
klagten mit Rechnung vom 17.09.2020 abgerechnet hatten. Zudem habe derA Klager ein
Time-sheet tber den zeitlichen Rahmen der von der Beklagtenseite erbrachten Tatigkeit erhalten
(AS 28 1. Rechnung, AS 30: Timesheet).

Nachdem sich der Kiager durch jene Rechnung vom 17.09.2020 (Anlage AS 28f.), endend mit ei-
nem Betrag (inkl. 16% MWSt.) von 4.255,22 € und damit einer Zahlungspflicht des Klagers - unter
Berucksichtigung der Vorschusszahlungen von 1.487,50 € und 1.785,00 € - von noch 982,72 €,

{ibervorteilt gesehen habe, habe er diese nicht bezahlt. Er sei vielmehr der Auffassung gewesen,
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dass ihm noch eine Riickzahlung zustehe. Der Kidger habe sich an die Rechtsanwaltskammer
Freiburg gewandt, wobei auf die Stellungnahme derselben der Klager mit Schreiben vom
02.02.2021 reagiert habe. Dem Vermittiungsvorschlag der Rechtsanwaltskammer vom

06.08.2021 (AS 35 ff) habe der Klager zugestimmt, die Beklagten hingegen nicht.

Der Klager ist der Auffaésung, er habe an die Beklagten bereit;*, zZu viei bezahit.
Insoweit wird - klageerweiternd - unter dem 02.06.2022 (AS 123) wie folgt vorgetragen:
Rechnerisch sei von folgenden Betrégen auszugehen:

Der Klager habe an die Beklagten o 3.272,50 €

entrichtet;
als berechtigt anzuerkennen seien allenfalls ein Betrag von 559,21 €,
so dass sich eine Differenz ergabe von 2.713,39 €.

Dem lagen folgende Erwagungen zugrunde:

Die eigentliche Tatigkeit der Beklagten sei hinsichtlich Unterhalt und Vermégenswertermitﬂung
nicht Uber die Ertevilung von Auskz‘}nften‘ hinausgegangen, was die Auentatigkeit anbelange. Bei
einem Gegenstandswert von jeweils 1.000,00 € ergebe sich sorhit eine 1,3 Geschéftsgebihr aus
zusammengerechnet 2.000,00 €, mithin , 215, 80 €.

Im Gbrigen sei keine AuBentatigkeit entfaltet worden, sondern es sei allenfalls eine vollkommen an
der Oberflache bleibende Beratung erfolgt, die eine maximale Beratungsgebiihr gemaR § 34 RVG

im Verhéltnis zum Klager als  Verbraucher zu rechtfertigen in der Lage sei

von v ' _ 250,00 €
Hinzu trete eine Auslagenpauschale mit - ' 20,00 €
sowie <damals> 16 % UmsatzsteQer 73,41 %,
mithin insgesamt einen Betrag von (215,80 € und 343,41 €) = | 559,21 €.

Der Kl&ger beantragt, auch zuletzt:
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1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner veruﬁeilt, an den Kiager 2.713,39 € nebst Zin-
" gen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab dem 20.12.2021, hilfs-
weise ab Rechtshangigkeit, d.vh. in Héhe von 1.242,50 € ab demn 28.03.2022, im Ubrigen

ab dem 13.06.2022 (AS 128), zu bezahien.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuidner verurteilt, an den Klager vorgerichtliche
| Rechtsanwaitskosten in Héhe von 220,27 € nebst Zinsen hneraus in Hohe von fiinf Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagten beantragen, die ihnen am 28.03.2022 (AS 50-53) sowie die  Erweiterung am
13.06.2022 (AS 128) zugestelite

Klage abzuweisen.

. Die Beklagten tragen vor (AS 64 ff),

der vom Klager begehrte Anspruch sei darauf gerichtet, eine Riickzahlung fir angeblich zu viel
bezahltes Anwaltshonorar zu erhalten. Ein solcher Anspruch bestehe nicht. Am 21.05.2020 habe
r die Beklagten zur Vertretung in den Angelegenheiten _Trennungsunterhalt, Scheidung, Zuge-
winn etc.” beauftragt. Gerade mit dem ,etc. “ sei eine vollumfangliche Vollmacht erteilt worden, da-
mit die Beklagten den Kiager in }eglichen Angelegenheiten hétten vertreten konnen und nicht far
jede Tatigkeit eine neue Vollmacht hétte erteilt werden miissen. Dies sei dem Kiéger im Telefonat
om 20.05.2020 ausfuhrlich erlautert worden Der Klager habe die Volimacht auch nicht moniett,
sondern diese bewusst unterzeichnet, auch wenn oben ein ,etc.” gestanden habe. Der Kiager sei
Jim Mandantenbogen unter den aligemeinen Mandatsbedingungen auf Seite 2 hingewiesen wor-
d'en dass dle Anwalte ihre Ta’ugken nach dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) abrechne-
ten und sich die Gebuhren nach dem Wert berechneten, den der Gegénstand der anwaltlichen -
,Tattgkeﬂ habe (Gegenstandswert) soweit nicht zusatzhch 2u dieser Vereinbarung anstelle dieser
Verglitung nach RVG schriftlich ein Zeithonorar vereinbart worden und dieses hoher als die ge-

setzliche Vergiitung gemal RVG sei.

Nach der vom Klager am 21.05.2020 unterzeichneten Verglitungsvereinbarung, die den Beklag-
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ten eine Abrechmjng der Tatigkeit der Anwalte grundséatzlich auf Stundenbasis regele, sowohl fiir
die Beratung als auch die Vertretung, ihnen aber auch zugestehe, nach den gesetzlichen Gebiih-
ren nach RVG dann abzurechnen, wenn dies ein hoheres Honorar ergebe: In diesem Fall seien

die gesetzlichen Gebiihren geschuldet, die sich nach dem Gegenstandswert richteten.

Der K!ager habe den ausgeflillten Mandantenbogen, die Vollmacht sowie die Verglitungsvereinba-

rung an die Bek:agtensecte zurickgereicht (Anlage B1, E-Mail des Klagers vom 21.05.2020). In | ;e-

ner Mail habe er auch die Unterlagen tibersandt, welche zur Auskunft an (R
ARy - it worden seien. '

R‘%’i‘i -
Mit Anschreiben vom 16.06.2020 sei sodann dieser Auskunft zum Einkommen sowie eine Aus-
kunft zum Vermédgen erteilt und die entsprechenden Anlagen beigefiigt worden (Anlage B2, AS 76
).

Insoweit sei eine ‘vorléufigé Unterhaltsberechnung vorgenommen worden. Diese Unterhaltsbe-
rechnung habe auf den Unterlagen deé Klagers sowie dessen Angaben, was das Einkommen der
Ehefrau betroffen habe, basiert. In dieser Berechnung hatte sich ein vorldufiger Unterhaltsan-
spruch fiir die Ehefrau in Héhe von 1.842,00 € zuzlglich Kindesunterhalt von 614,00 € fﬁr-
&R .nd von 611,00 € sur QMM <rgeben. Bei dieser Berechnung seien die Darlehen
noch voilsténdig bei der Ehefrau au'fgef{ihrt gewesen. Spater sei die Berechnung noch Uberarbei-
tet worden, sodass die Darlehen dann hlitig bei beiden Ehegatten berlicksichtigt worden seien.
Hlerdurch hatte sich auch ein geringerer Unterhaitsbetrag ergeben (Berechnung, Anlage B3).

Mit Mail vom 08.07.2020 sei vsodann die Uberarbeitete Berechnung (Darlehen halftig bei jedem

Ehegatten) sowie das Schreiben von Frau (NN o 03.07.2020 an

den Klager geéchickt worden (Anlage B4).

Mit Schreiben vom 03.07.2020 habe die \SEEREEEEG_G_——NNRY " Trennungs- und

Kindésunterhalt beziffert und sei bei ihrer Berechnung auf einen Gesamtunterhalt von 2.488,00 €
gekommen (Anlage B5, AS 92ff.). Der Kléger habe dann der Beklagten Ziffer 2 mitgeteilt, dass er
sich‘mit seiner Frau auf einen Unterhalt in Hohe von 2.400,00 € geeihigt habe. Dies solite die Be-
klagte Ziffer 2 in einem méglichst kurzen Schreiben an —
dieser mitteilen (Anlage B6, AS 96). Demgeméf hétte die Beklagte Ziffer 2 dies unter dem
09.07.2020 auch getan (Anlage B7, AS 97). '

Die Kiindigung des Mandates sei am 11.08.2020 per E-Mail erfoigt (Anlage B8, AS 98).
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Die Beklagten meinen,

die Beklagte Ziffer 2 sei in der Angelegenheit Unterhalt mithin in vollem Umfang tatig geworden
und es sei korrekt eine 1,3 Gebihr aus dem Verfahrenswert von 29.856,00 € (Unterhalt von
2.488,00 € monatlich x 12) abzurechnen gewesen. Eine Abrechnung nach Stunden sei gemal -
der Vergitungsvereinbarung nicht in Betracht gekommen. Dies sei auch ausdricklich so verein-
bart gewesen. Die Berechnung des Streitwertes sei dabei unter Zugrundelegung des von der
—von der Frau des Klagers damals geltend .gemachten Betrages in Hoéhe von
2.488,00 € erfolgt. Dass der Streitwert nur anhand der Differenz zum freiwillig vom Klager geleis-
teten, namlich nur anhand der Differenz von 1.138,00 € zu berechnen sei, sodass sich ein Streit-
wert in Hdhe von 13.656,00 € ergébe, sei nicht zu folgen (im Einzelnen AS 671.).

Die Beklagten seien auch berechtigt gewesen eine 1,3 Gebihr beziglich der Vermdgensausein-
andersetzung abzurechnen. Dies sei bereits im Schreiben der Anwaltin der Frau des Klagers,

S i Schreiben vom 03.07.2020 (Anlage B5, AS 92ft.), da-
bei u.a. auch eine Aufforderung an den Kidger, sich Gedanken beziiglich des Verkehrswertes des
Hauses zu machen,‘thematisie'rt worden (im Einzelnen AS 89f.). Dieses Schreiben sei direkt an
die Beklagte Ziffer 2 gerichtet gewesen. ,Hiermit sei die Beklagte ausdricklich tétig'ge'worden im
Bereich der Vermﬁgensauseinandersetzung und Ubertragung des halftigen Hausanteils” (AS 69).

Hierauf habe sich die Vollmacht, wenngleich nicht explizit, bezogen. Die Beklagte Ziffer 2 habe
auch bereits zuvor hierliber mit dem Klégér in zahireichen Telefonaten gesproéhen‘, auch, wenn
man nicht um genaue Betrage gesproqhen habe (AS 69f.). Auch habe der Kiager unter dem
21.05.2020 per email angefragt: ,Kénnten Sie mitr bei Gelegenheit kurz mitteilen, wie es sich mit

Einnahmen/Zugewinnen nach der Trennung verhalt® (Anlage B1, AS 74, im Einzelnen AS 71f.).

Der Klager hat hierauf repliziert AS 108ff.),

es werde zunachst zur Vertragsanbahnung bestrittenv, dass es eine Erlduterung dessen gegeben
hat, von was der Kliger als vom Umfang der Vollmacht erfasst éuszugehen habe; er sei davon
ausgegangen, dass es dies zur Erteilung der Auskunft entsprechend dem Verlangen seiner da-
maligen Ehefrau erforderlich gewesen sei. Richtig sei immerhin das Bekfagtenvorbringen, dass |
Aniass fur die anwaltliche Beauftragung nur (Heraushebung durch den .Kidger)das Auskunfts-
verlangen der Rechtsanwiltin seiner damaligen Ehefrau geweseh'sei: Keinesfalls habe er schon
Regelungen in Angriff nehrﬁen wollen, die sich auf eine Vermégensauseinandefsetzung oder gar

Scheidungsfolgen bezégen, zumal ein mogliches Scheidungsverfahren mangels Ablauf des
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Trennungsjahres noch nicht unmittelbar bevorgestanden habe.

Ein Hinweis darauf, dass die Vollmacht bewusst weit gehalten werde und welche weiteren Streit-

gegenstande davon erfasst sein kénnten, sei gerade nicht erfolgt.

insoweit sei in rechtlicher Hinsicht zu bezweifeln, ob die Vergiitungsvereinbarung schon an sich
Bestand haben konne: Es lasse sich hier nimlich keine Begrenzung entnehmen, sodass die Ver-
glitungsvereinbarung als nicht ausreichend anzusehen sei, weil gegen das Transparenzverbot
verstoend, sei; so lasse sich unter ,etc.“ auch eine Vielzahl von anderen Rechtsstreiten, nicht

notwendig im Zuge einer ehelichen Auseinandersetzung, verstehen.

Die Vereinbarung des Stundensaizes lasse im Ubrigen Zweifel an der Geltung der Vergutungs-
vereinbarung aufkommen, nachdem es schon an den aligemeinen Hinweisen zu geringeren Ab-
rechnungsintervallen - als angefangenén Stunden - fehle (im Einzelnen AS 109), was mit der Be-
klagtenseite als Verwenderin der AGB heimginge. Weiter gentige das ,Timesheet” nicht den An-
forderungen einer Bezeichnung der abgerechneten Tétigkeiten (im Einzelnen AS 108). Im Ubrigen
fuhre, zumal in Kombination der weiteren Regelungen, die Klausel in der Gebiihrenvereinbarung
zur Nichtanrechenbarkeit der auBergerichtiichen Tatigkeit von einer 1,3 Gebuhr zu einer Benach-
teiligung des Klégefs und Unwirksamkeit der Gebtihrenvereinbarung:

Auch die Klausel, dass unabhéngig davon, ob eine Vertretung nach Aufien stattfindet oder nicht,
eine 1,3 Geschaftsgebiihr als Mindestgebiihr vereinbart wurde, begegne Bedenken, jedenfalls in

Verbindung mit der Stundensatzvereinbarung.

In diesem Falle kénne der Mandant (hier also der Kiager) nicht erkennen, nach was sich die Ver-
gltung richte. Es werde in Abweichung vom Stundensatz eben gerade nicht vereinbart, dass je-
denfalls die gesetzliche Geblhr berechnet werden kénne, sondern - unabhéngig von der gesetzli-
chen Laée - eine 1,3 Geschaftsgeblihr und auch unabhangig davon, ob eine diese rechtfertigende
Tatigkeit Uberhaupt entfaltet wurde. .

Hinsichtlich eines Honorars fiir beratende Téatigkeiten kénne die Gebiihr folglich nicht tiber 250,00
€ nach § 34 Abs. 1 8. 3 RVG hinausgehen.

Weiter wiirde, soweit es um die behaupteten erbrachten Leistungen betreffe, es an einer hinrei-

chenden Substantiierung fehlen; dies betreffe auch das Timesheet (im Einzelnen AS 110ff.).

Das Schreiben der (NENEERY o 03.07.2020 sei im Ubrigen unkommentiert an

den Klager weitergeleitet worden. Die Berechnung der Beklagtenseite vom 08.07.2020 sei dabei

sogar hoher ausgefallen, als von der damailgen Gegenseite gefordert. Dies belege den ;Ab-
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" schied”, den die Beklagtenseite insoweit schonvom Mandat genommen habe, das dann auch am

Folgetag vollzogen worden sei (im Einzelnen AS 1111.).

Farsorglich werde darauf hingeWiesen dass es zu einer irgendwie gearteten vermogensrechtli-
chen Ausemandersetzung unter Emschaitung der Beklagten zu keinem Zeitpunkt zu irgendwel-
‘chen Konkreten oder konkretisierbaren Ansatzen gekommen sei. Klarungen seien erst im Zuge

des Scheidungsverfahrens erfolgt (im Einzelnen AS 112f.).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schrift-
satze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften vom 30 06.2022 und vom 04.07.2024 ver-

wiesen.

Das Gericht hat die Parteien (den Klager und die Beklagte Ziffer 2) unter Hinweis auf ihre prozes-
suale Wahrheitspflicht angehort. Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhorung wird auf die bereits

zitierten Sitzungsniederschrifien Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und im zuerkannten Umfang begriindet.

Der Klager kann von den Beklagten als Gesamtschuldner die Rickzahlung geleistéten Vorschis-
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sen aus dem Mandatsverhéltnis im Sommer 2020 im zuerkannten Umféng verlangen.

Im Ubrigen war die Klage in der Hauptforderung abzuweisen.

1. ~ Zunachst ist festzuhalten, dass der Klager den Beklagten unter dem 21.05.2020 eine
. Vollmacht erteilt hat (Anlage K1, AS 8); diese bezieht sich allerdings nicht .exptizit' auf die sodann
abgerechnete ,,Vérmégensauseinandersetzung“. Dabei sind die beigefligten Unterlagen so ge-
staltet, dass sie sich auf die - herausgehobene (fettgedruckt) - Vergltungsvereinbarung fiir eine
Erstberatung im Rahmen der allgemeinen Mandatsbedingungen und sodann eine umfassende
Vergiitungsvereinbarung (AS 14f.) beziéhen, wobei die letztgenannte vorsieht, dass es den Be-
klagten méglich ist, nach den gesetzlichen Gebiihren nach RVG'abzurechnen', wenn diese hoher

sind, als es die Abrechnung nach erbrachten Stunden wéren.

a) Gleichwohl ist zundchst die ,,VergUtdngsvereinbarung“ (AS 14f.) als solche als wirk-
sam anzusehen. Auch wenh das Gericht nicht verkennt, dass sich der Klager insoweit (ibervor-
teilt sieht, dass ihm die bei- der vorliegenden Vergltungsvereinbarung die eigentlich gewlinschte
Absehbarkeit einer Vergltung — namlich streitwertunabhéngig - gerade nicht mﬁg!ich gewesen
sei: Dies, da durch das Zusammenspiel der Stundenvereinbarung und gesetzlichen Verglitungs-
anspriichen nach RVG mit einer Mindestgeblhr von 1,3, zumal ohne Anrechenbarkeit in einem
nachfolgenden gerichtlichen Verfahren, — jeweils zu Lasten des Klagers — die Beklagten berech-

tigt wurden, das jeweils fir sie Hohere abzurechnen.

aa) Die von den Beklagten vorformulierten und dem Klager unterzeichnete Vergitungsvereinba-

rung unterliegt der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB.

(1) Die genannten Vorschriften gelten gemaR § 307 Abs. 3 S. 1 BGB fiir Bestimmungen in Alige-
meinen Geschéftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese er-
génzenden Regelungen vereinbart werden. Preisabreden, welche unmittelbar dén Preis der ver-
traglichen Hauptleistung oder das Entgelt fir eine rechtlich nicht geregelte, zusatzlich angebotene
Sonderleistung bestimmen, sind zwar grundsatzlich nach § 307 Abs. 3 BGB kontrollfrei (verglei-
che etwaBGH NJW 2020, 1811 unter Hinweis auf BGH NJW-RR 2016,1387 Rn. 12 und BGH
NJW 2017, 2886 Rn. 24 {.). Das gilt jédoch dann nicht, wenn die Préise fur eine zu erbringende
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Leistung durch eine gesetziiche Regelung vorgegeben werden. Das ist auch dann der Fall, wenn

" in den preisrechtlichen Bestimmungen keine starren Regelungen getroffen, sondern Gestaltungs-
méglichkeiten geboten werden und fir die Hohe des Entgelts ein Spielraum gewahrt wird. in die-
sen Fallen hat der Gesetzgeber Leitlinien fur die Preisgestaltung aufgestellt. Entgeltklauseln in All-
gemeinen Geschaftsbedingungen konnen und miissen dann daraufhin Uberpriift werden, ob sie
" mit den Grundgedanken der Preisvorschriften Uberei nstimmen und sich in den von den Leitiinien
gezogenen Grenzen halten, soll der vom Gesetzgeber mit dem Erlass der Preisvorschriften ver-
folgte Zweck nicht verfehit werden (vergleiche nur BGH NJW 2020, 1811 Rn. 11 mwN
MiKoBGB/MWurmnest, 9. Aufl. 2022, BGB § 307 Rn. 150).

(2) Die Bestimmungen der Vergltungsvereinbarung weichen von den Vorschriften des RVG ab,
welches eine gesetzliche Geblhrenordnung darstellt (BGH NJW-RR 2015, 181 Rn.13).

Dabei hat der BGH den Emwanden wonach die Regelung der Gebuihrenhthe im RVG sei als .
subsidiares Recht kein Makstab sei, an dem eine Vergutungsverembarung gemessen werden

kénne, eine Absage erteilt (vergleiche nur BGH NJW 2020, 1811 Rn. 12 ff. mwN) insoweit hat er

auch darauf hingewiesen, dass das RVG die Prexse fiir anwaltliche Leistungen regelt, auch wenn

zu sehen sei, dass diev in der Regel streitwertabhéngigen gesetzlichen Gebuhren nicht den An-
spruch erheben, das konkrete Mandat adaquat oder auch nur kostendeckend zu vergiten. Inso-
weit lage vielmehr eine Konzeption zugrunde, nach der erst das GebUlhrenaufkommen des

Rechtsanwalis in seiner Gésamtheit geéignet sein muss, sowohl seinen Kostenaufwand als

auch seinen Lebensunterhalt abzudecken. Dies soll durch eine Mischkalkulation, also eine Quer-
subventionierung der weniger lukrativen durch gewinniréchtige Mandate, sichergestelit werden

BGH a.a.0. unter Hinweis auf die Entscheidung des BVerfG NJW-RR 2010, 259 Rn. 17). Als

Mafstab fur die Angemessenhéit einer vereinbarten Vergttung sind sie daher nur bedingt geeig-
net (BGH a.a.0. mit weiteren Na}chweisen). Das gelte jedoch nicﬁt nur fur eine Uberprifung

nach § 307 BGB, sondern auch fir eine solche nach § 3 a Abs. 2 RVG. Insoweit ist es den Ge-
richten nicht schlechthm verwehrt, zur Bestimmung der Unangemessenheit auf die gesetzlichen

Gebiihrentatbesténde zurlickzugreifen, denen eine faktische Leitbildfunktion zukommt (BGH

" a.2.0. Rn. 14 unter Hinweis auf BVerfG a.a.0.Rn. 23, 31).

bb) Eine formularméafige Vertragsbestimmung ist unangemessen, wenn der Verwender durch ei-
ne einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten des Vertragspart-
ners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein dessen Belange hinreichend zu berucksichti-

gen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen (vergleiche nur BGH a.a. 0. Rn. 16
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unter Hinweis auf BGH NJW 2010, 3431 Rn. 21 mwN). Bewertungsmafistab ist die Rechtslage

nach dem Gesetzesrecht, von der die streitige Klausel abweicht. Eine unangemessene Benach-
teiligung ist gemaR § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu ver-

einbaren ist.

cc) Diese Voraussetzungen sieht das Gericht vorliegend allerdings nicht als erflllt an:

(1) Zwar ist zu sehen, dass ein Mandant wie hier der Kléger beim Abschluss von anwaitlichen‘
Vergitungsvereinbarungen typischerweise in besonderem Male schutzbedrftig ist Bei dem Ver-
tragsgegenstand der Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten (§ 3 Abs. 1 BRAO) han-
delt es sich um eine immaterielle Leistung, deren Wert er kaum ermessen kann. Hinzu kommt
die asymmetrische Informationsverteilung zwischen Mandant und Rechtsanwalt hinsichtlich der
- Erfolgsaussichten der Rechtssache sowie des zu ihrer sachgerechten und méglichst erfolgrei-
chen Betreuung erforderlfchen' Aufwands. Wie viel Zeit der Rechtsanwalt tatséchlich aufwendet,
sieht der Mandant nicht. Dem unredlichen Rechtsanwalt er6ffneten sich umfangreiche Miss-
" brauchsmdglichkeiten (vergleiche nur BGH NJW 2020; 1811, 1815 Rn. 33, allerdings Qerade zu
einer hier nicht vorliegenden Abrechnung Zeittaktklause! unter Hinweis auf BVerfG a.a.0. Rn. 20).
Eine - auch formularmafig vereinbarte — Abrechnung ‘nach dem Zeitaufwand wird hierdurch ge-
rade nicht ausgeschlossen und zwar im Grundsatz auch nicht, wenn diese Honorarform unter
- Wardigung der Besonderheiten des Einzelfalls sachgerecht erschien und die geltend gemachte
Bearbeitungszeit sowie der éUsgehandeité Stundehsatz angemessen erschien. Ein Zeithonorar,
weiéhes zusatzlich eine Abrechnung nach rhehr oder weniger groften Zeitintervallen vorsieht,
kann dabei zu einer noch gréeren Gefahrdung der Interessen des Mandanten flhren (BGH
a.a.0.).

- {2) Ebén solche liegen hier nicht vor: Die Beklagten haben vielmehr nur ein Stundenhonorar ver-
einbart und auch bei der Abrechnung die geleisteten Zeiten schlicht zusammengerechnet und

dann in Stunden ausgewiesen (vergleiche AS 15 unter IL.1., , Timesheet, Anlage, AS 30). |

(3) Dazu kommt, dass gerade die auch héchstrichterlich sanktionierte Konzeption, die auch dem

RVG bei den streitwertabhangigen gesetzlichien Geblhren zdgrunde liegt, nédmlich, dass das Ge-
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bihrenaufkommen des Rechtsanwalts in seiner Gesamtheit geeignet sein mdss, sowohl seinen
Kostenaufwand als auch seinen Lebensunterhalt abzudecken, - dies im Rahmen einer ,Mischkal-
kulation, also eine Quersubventionierung der weniger lukrativen durch gewinntrachtige Mandate"
-, auch dazu fihrt, dass Gebihrenvereinbarungen — die das Gesetz in § 3 Abs." RVG gerade vor-
sieht — nur dann zur materiellen Unwirksamkeit filhren, wenn s 2u einer erheblichen Mehrforde-

rung als dem gesetzlich nach RVG Geschuldeten kommt:

(a) So ist die Vergitungsabrede gemal § 138 Abs. 1 BGB wegen Sittenwidrigkeit nichtig, wenn
zwnsch'en der anwaltlichen Leistung und der vereinbarten Vergtitung ein auffalliges Missverhalt-
nis bestent und der Anwalt die Unteriegenheit des Mandanten bewusst zu dessen Nachteil aus-
nutzt (vergleiche nur BeckOK BGB, Fischer, 73. Ed. 1.2.2025, BGB § 675 Rn. 14 unter Hinweis
u.a. auf BGH NJW 2000, 2669; BGH NJW 2010, 1364). Fﬁr die Beurteilung, ob ein auffalliges
Missverhaltnis zwischen der Leistuhg des Anwalts und dem vereinbarten Honorar besteht, sind
auler den gesetzlichen Gebdhren vor allem Umfang und Schwierigkeit der anwaltliéhen Tatigkeit
mafgeblich. Eine aufwandsangemessene Vergltung verletzt die guten Sittén nicht (Fischer
a.a.0. unter Hinweis auf BGH NJW 2003, 2386 f.; BGH WM 2017, 827 Rn. 20). -

(b) So liegt der Fall hier.

Gerade in Familiensachen, wie im vorliegenden Fall, bei denen mitunter einerseits die Verfah-
renswerte aus sozialpolitischen Griinden relativ gering sind, andererseits der zeitliche Umfang
der anwaltlichen ‘Tatigkeiten sehr haufig Uber dem sogenannten Normaifall Iiegt ist es so, dass
fur den Rechtsanwalt rmt den gesetzhchen Gebiihren unter Umsténden keme Kostendeckung er-
zielt werden kann (so zutreffend OLG Karlsruhe, Urteil vom 28.08.2014 - 2U 2/14, verdffentlicht in
NJW 2015, 418, 420, Rn. 46). DemgemaR ist zunéchst die streitgegensténdiiche Vergitungsver-

einbarung als solche nicht zu beanstanden.

Dabei ist der vereinbarte Stundensatz von 250,00 € netto nicht zu beanstanden, nachdem ein
solcher von 250 € als - gerichtsbekannt aus einem Kammergutachten aus 2019 - dem Normalfall
fir 2020 entsprechend anzusehen ist. Da nach der _Rechtsprechung des BGH selbst solche bis
2u 500,00 € je Stunde und hoher nicht von vorne herein zu beanstanden sind, vielmehr dieser die
Grenze zur Sittenwidrigkeit erst dann annimmt, wenn die geseti!ichen Gebuhren um ein 9- bis
10faches (iberschritten wiirden (vergleiche nur BGH NJW 2003, 8486) oder wenn der bfache
Satz der gesetzlichen Gebuhren Gberschritten war (vergleiche nur BGH NJW 2010, 1364 ff., BGH

NJW 2011, 63 ff.), liegt ein von vorneherein anzunehmendes ,Miverhaltnis* hier fern.
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Gerade der Umstand, dass die Beklagte Ziffer 2 sodann nach den gesetzlichen Gebiihren abge-
rechnet hat anstatt der Gebiihrenvereinbarung als ihr vorteilhafter zeigt, dass diese nicht zu ei-
nem unangemessenen Missverhdlinis gefiihrt hat; dies gilt auch dann, wenn — dazu sogleich — es

nur um die Frage des Unterhalts geht.

b) Demgemé&R ist die Vergitungsvereinbarung, hinsichtlich derer formelle Einwendungen

_nicht erhoben sind, als solche materiell nicht unwirksam.

2. Die von der Beklagten Ziffer 2 vorgenommene Abrechnung nach RVG fihrt allerdings
zu einem geringeren Betrag als dem Uber das Timesheet abzurechnenden; nur den letztgenann-

ten konnen die Beklagten aber verlangen.

Dabei ist zunachst festzuhalten, dass jedenfalls die hier relevanten Gegenstéande (Unterhalt und
~ Vermogensauseinandersetzung) in familienrechtlichen Angelegenheiten gesondert abzurechnen
sind: Die Abgrenzung der verschiedenen Angelegenheiten richtet sich nach §111 FamFG
(HK-RVG/Klaus Winkler, 8. Aufl. 2021, RVG § 15 Rn. 40).

im Einzelnen:

a) Soweit es den Komplex des Unterhalts betrifft, ist als Streitwert fiir die auergerichtli-
che Geltendmachung mit dem Jahreswert des von der damaligen Gegenanwaéltin unter dem
03.07.2020 geltend gemachten Betrag: 2.488,00 € /Monat (vergleiche AS 24ff.,, AS 26), mithin ei-

- nem solchen von 29.856,00 € auszugehen.

aa) Dabei verkennt das Gericht nicht, dass der Kléger das Mandatsverhaltnis zu einem Zeitpunkt
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eingegangen ist, in dem er bereits freiwillig Unterhalt — wenngleich deutlich weniger als von der

Anwiltin seiner Frau géfordert - geleistet hat.

bb) Gleichwohl ist - zumal Anlass fur die Mandatierung der Beklagten geweéen war, dass er an-
waltlich auf umfassende Auskunft fiir den Unterhaltsanspruch genommen worden war, - nicht zu
verkennen dass die Beklagten hierfir eine gesamte Aufsteliung zur Ermoguchung der Berech-
nung des geschuldeten Unterhalts vornehmen und mitteilen mussten. Insoweit ist auch darauf
hinzuweisen, dass - anders, wenn es diesbeziiglich beretts einen Titel gegeben hétte, - nach §§
23 Abs. 1 S. 3 RVG in Verbindung mit § 51 FamGKG sich der Gegénstandswert bemisst:

(1) So verweist die allgemeine Wertvorschrift nach § 23 Abs. 1 RVG auf den Gegenstandswert im
(familien) gerichtlichen Verfahren. Diese sind — hier § 51 FamGKG - entsprechend fr die An-
waltsgeblihren nach RVG anzuwenden,. Diese Wertvorschriften gelten gerade auch — 80 § 23
Abs. 1 8. 3 RVG —,auch entsprechend fiir die Tétigkeit aulerhalb eines gerichtlichen Verfahrens,
wenn dei‘ Gegenstand der Tatigkeit auch Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens sein kénn-

“®

te”.

(2) Auch insoweit gilt, dass, wenh Unterhalt auf freiwilliger Basis geleistet Wird‘ sich der Verfah-
renswert hierdurch dagegen nicht vermindert, wenn der Antragsteller den insgesamt geschulde-
ten Betrag verlangt (vergleiche nur Ebert in Mayer/KroiB, Rechtsanwa&tsvergutungsgesetz 8. Auf-
lage 2021 Anhang | Streitwertkommentierung IV Familienrecht, Rn. 113; s.a. Borth/Grandel in
Musielak/Borth, Gesetz iber die Gerichtskosten im Familienrecht, 6. Auflage 2018, Randnummer
46, Teilstrich 9 unter Hinweis auf BGH NJW 2010, 238). Daraus, dass insoweit ein Rechis-
schutzbedirfnis anh _dahn, wenn dér Verpflichtete - wie hier nicht - den geschuldeten Unterhalt
regelmanig, ohne Vorbehalt und in vollem Umfang erbringt, besteht, folgt ein (prozessualer) An-
* spruch des Berechtigten auf Titulierung (é. nur Musielak/Borth/Frank/Borth, 7. Aufl. 2022, FamFG
§ 231 Rn. 19). Demgema8 ist fur die Wertfestsetzung eben nach § 23 Abs. 1 8. 3 RVG i Vm § 51
. FamGKG der hypothetisch zu titulierende (Jahres-)untérhaltsbetrag zu berlcksichtigen |

cc) Dies rechtfertigt es, dass der Unterhaltsbetrag insgesamt, mithin 12 x 2.488,00 € zugrundge-
legt wird, es ist daher ein Streitwert bis 30.000,00 € anzunehmen |

Demgeméﬁ ware die Position unter 1. der Rechnung vom 17.09.2020 einer 1,3 Geschéftsgebihr
Nr.2300 VV RVG hieraus = 1.121,90 € zzgl. Auslagenpauschale von 20,00 € nach Nr. 7002 WV
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RVG = 1.141,90 € zzg!.16% MWSL. (da 2. Jahreshalfte 2020) von 182,70 € = 1.324,60 € zunéchst-

zutreffend ermittelt.

dd) Hier hat die Beklagte Ziffer 2 auch umfassende Berechnungen vorgenommen und gegeniber
der damaligen Gegenanwaitin (NSRRI Auskunft erteilt (vergleiche nur Schreiben vom
16.06.2020, Anlage B2, B3, B4, AS 76ff.), insoweit ein ,Geschaft* geflnrt.

b) Nicht gerechtfertigt ist aus Sicht des Gerichts demgegeniiber die Abrechnung einer

Geschaftsgebihr im Komplex einer ,Vermdgensauseinandersetzung®.

aa) Insoweit ist bereits ein diesbezliglicher Auftrag des Klagers zweifelhaft:

Explizit ist — worauf auch die als Mitglied des Vorstaﬁdes der Rechtsanwaltskammer Freiburg mit
dem Sachverhalt befasste Rechtsanwaltin -hingewiesen hatte (AS 39) - dies nicht erfolgt.
Entsprechendes gilt dazu, dass dies in der Vergitungsvereinbarung (AS 14) nicht enthalten, da-
bei auch nicht etwa in dem Begriff der ,Scheidung” enthalten; gerade im Hinblick auf die unter-
schiedlichen Gegenstande nach § 111 FamFG (siehe bereits oben) ist dies nicht ohne weiteres in

Jefc’ enthalten..

Dass der Klager in der mail vom 21.05.2020 (Anlage B1, AS 74) nach der Auflistung von Unterla-

gen, die ersichtlich zur Unterhaltsberechnung dienen sollten, noch am Ende erklért hat:

Vielleicht konnten Sie mir bei "Gelegenheit kurz mitteilen, wie es sich mit
Einnahmen/Zugewinnen nach der Trennung verhait. Hat hier der Gegenlber ebenfalls An-

spruch darauf?®

Stellt noch keinen Auftrag dar, sondern zeigt allenfalls einen Beratungswunsch insoweit: Gerade
die Wortwahl insoweit: ,Vielleicht* ,bei Gelegenheit® ,kurz®, illustriert nachhaltig, dass hier noch

kein ,Geschaft* im Sinne des RVG beauftragt werden sollte.

t_)b) Jedenfalls fehlt es an einem Betreiben eines Geschafts einer ,Vermdgensauseinanderset-
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zung"”.

{1) Die Geschéaftsgebinr ist.die generelle Gebuhr fir das Betreiben des Geschaftes im Sinne von
VV Vorbemerkung 2.3 Abs. 3.RVG

(2) Die Abgrenzung zwischen einer — gebihrenrechtlichen — Beratung und einer auﬁergerichtﬁ-
chen Vertretung ist in VV Vorbemerkung 2. 3 Abs. 3 RVG geregett Danach bestimmt sich, wann
eine Geschaftsgebiihr entstenht und folglich der Rechtsanwalt sich -~ gebuhrenreehtttch - picht

mehr in einer ,Beratung” bewegt.

von einem ,Betreiben des Geschéfts” iSd VV Vorbemerkung 2.3 Abs. 3 RVG ist auszugehen,
wenn der Rechtsanwalt ,nach aulien hm” tatig wird, also zum Beispiel gegeniiber dem An-
‘ spruchsgegner oder einem Dritten, mit dem Ziel, von dlesem irgendwelche lnformationen zu er-
langen, die flr die auBergerichtliche Geltendmachung des Anspruchs relevant sein kdnnten. Die
Geschéftsgeblhr entsteht, wenn dem Rechtsanwait ein’ aufsergerschthcher Vertretungsauftrag er-
teilt wurde, bereits mit der Entgegennahme der Informationen durch den Rechtsanwalt. Gemeint
sind die %nformattonen die der Mandant dem Rechtsanwalt zur Verfiigung stellt, damit dieser in
die Lage versetzt wsrd das Mandat zu bearbeiten (vergleiche Aur BeckRA—HdB/Enders 12. Aufl.
2022, § 57. Rn. 118).

(3) Insoweit ist zwar zutreffend, dass die damalige Anwaltin der Gegenseite direkt die Beklagte
Ziffer 2 mit ihrem Schreiben vom 03.07.2020 adressierte; dies fuhrt aber - anders als die Beklag-
“tenseite meint - nicht bereits dazu, dass diese insoweit hnnsnchthch der Vermogensausemander-

setzung ein ,Geschaft” mit entsprechender Autenwirkung gefuhrt hatte.

Allein die blofe Behauptung, dass dies - obgleich nichts verschriftlicht ist - der Fall gewesen wa-

re, reicht insoweit nicht aus.

Dass dem nicht so ist, ergibt sich dabei unzweideutig aus der Antwort der Beklagten Ziffer 2
" selbst vom 09.07.2020 (Aniage B, AS 97): Dort heilt es: '

Bezughch des weiteren Vorgehens werden die Beteiligten zunéchst versuch'en eine L&-
sung fiir sie ohne Unterstiitzung durch Anwalte zu finden. Wir werden daher, was die
Ausemandersetzung des Vermogens und die gemeinsame Immobilie betnfft vor-

erst nicht tatig werden® (Heraushebung durch das Gencht)
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(4) Dabei kann sich die Beklagtenseite auch nicht auf das Auskunftsschreiben — ausdrlcklich in-
soweit mit ,Vermdgensauskunft’ bezeichnet (AS 77) — vom 16.06.2020 berufen; Unbeschadet
dessen, dass etwa zum %z Hauswert noch gar nichts angegeben wurde, wére flr eine entspre-
chend Auskunft nach RVG nur ein Bruchteil der entsprechenden Summen zugrunde zu legen.
Der Streitwert betragt in der Regel einen Bruchteil desjenigén Anspruchs, dessen Geltendma-
chung mit Hilfe der Auskunft erleichtert werden soll,  regelmafig 10%-20% (vergleiche nur
Anders/Gehle, ZPO, 83. Aufl. 2025, Streitwert ABC, Anhang zu § 3 ZPO, Rn. 24 ,Auskunft’, ,All-
gemeines mit umfassenden Redhtsprechungsnachweisen_), Jener ist dabei gering, etwa 10 %,
wenn - wie hier - die fraglichen Verhaltnisse fast bekannt sind (vergleiche nur Anders/Gehle
a.a.O.unter Hinweis auf OLG Frénkfurt NJW-RR 2012, 762 oder BGH FamRZ 2006, 619). Inso- |
weit scheidet eine Abrechnung nach RVG aus dem Streitwert von 184.797,65€, den die Beklag-
tenseite nicht erlautert hat aus: in Betracht kdme allenfalls eine Abrechnung aus einem Streitwert
bis 19.000 € fur ein Schreiben einfacher Art — die Beklagten hatten insoweit weder einen Klage-
auftrag noch sind schwierige rechtliche oder tatséchliche Ausflhrungen gegeben (ve‘rgleiche nur
BeckRA-HdAB/Enders, 12. Aufl. 2022, § 57. Rn. 144) - nach W 2301 RVG (2020). Dies wére mit-
hin ein Gebiihr von 696,00 x 0,3 =208,80 € + 20 € = 228,80 x 16% = 36,61 = 265,41 €.

5) Nichts anders ergibt sich, wenn statt dessen - angesichts dessen, dass der Klager hier zu-
mindest yvielleicht" kurz* ,bei Gelegenheit* den Bedarf einer Auskunft und damit Beratung im Sin-
ne einer Erstberatung angemeldet hat — der Beklagtenseite eine diesbeziiglichen Erstberatungs-

geblhr nach § 34 RVG zugestanden wird: -

Insoweit wére eine solche von — entsprechend der ,Vergiitungsvereinbarung ft‘.'nr.die Erstberatung
insoweit* (AS 12) - bei 190,00 € zzgl. Auslagenpauschale Nr. 7002 VW RVG zzgl. 16% MWSt,,
7008 VV RVG (2020) = 33,60 € = 243,60 € einzustelien.

3. Insoweit aber ist die Gesamtabrechnung nach RVG niedriger als nhach Stunden ge-
méR des Timesheet (AS 30), welches — nota bene — gerade auch die Zeitpunkte bis Anfang Ju-
li 2020 vermerkt also in jedem Fall beide abgerechneten ,Gegenstande®, hinsichtlich derer die

Beklagte Ziffer 2 das Hauptschretben unter dem 16.06.2020 versandt hat, umfasst:

Namlich nur 1.324,60 € und 265,41 € bzw. 243,60 € nach den gesetzlichen Gebulhren nach RVG
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anstatt 7 Stunden zu je 250,00 € = 1750,00 € zzgl. MWSt. von 16% (2020) =280,00 € = 2.030,00
c o

Dabei Jlegt das Gericht die Angaben der hierzu unter Hinweis auf ihre prozessuale Wahrheits-
pflicht angehorte Beklagte Ziffer 2 als zu treffend zu Grunde, die erklart hat, jeweils nur die Zeiten, -
die zur Mandatsausfiihrung erforderlich gewesen waren, notiert zu haben (im Einzelnen AS-
360f.). | ' ' '

Nicht zuletzt hat auch der Kiager zugestanden, dass gerade auch langere Gesprache zu seinen
Kindern mdglich sein kénnten (AS 361). Auch dazu hat allerdings die Beklagte Ziffer 2 erklart, nur

die professionell erforderlichen Zeiten berechnet zu haben.

4. Nur jene kann die Beklagtenseite nach ihrer eigenen Vergltungsvereinbarung in Ver- .

bindung mit ihrem Timesheet (AS 14f. in Verbindung mit AS 30) verlangen.

DemgemaR darf die Beklagtenseite 2.030,00 € aus der anwaltlichen Téatigkeit fur den Klager aus
§§ 611, 675 BGB, 3 Abs. 1 BRAQ behalten, muss allerdings den restlichen Differenzbetrag zu
den unstreitig bezahiten Vorschiissen gemal § 9 RVG und Ziffer Il 6.) Verglitungsvereinbarung
von 1.487,50 € und 1.785,00 €, insgeéamt 3.272,50 €, mithin 1.242,50 € an den Klager auskeh-
ren.

Da die Beklagtenseite bereits gesetztlich zur Abrechnung der Voréchi)sse verpflichtet ist, § 10
RVG, kann der Klager hier die Korrektur direkt verlangen und damit die Ausurteilung der Uberzah-

fung.

5. Aus dem oben Dargelegten ergibt sich auch, weshalb das Gericht der — im Rahmen

der Klageerweiterung neu berechneten geringeren Abrechnung nach RVG - nicht folgt.

Insoweit war die Klage in der Ha'uptforderung daher abzuweisen
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Vorgerichtliche Anwaltskosten kann der Kldger aus Verzug verlangen, §§ 286 Abs. 2 Ziffer 3 BGB
nachdem der Klager zunachst sich personlich an die Anwaltskammer gewandt hatte, die Beklag~
ten aber unbestritten geblieben den dortigen Vermittiungsvorschlag unter Aufrechterhaltung ihrer
Rechnung abgelehnt hatten. Hinsichtlich der Hohe aus einem Streitwert wie vorgerichtlich sodann
unter dem 10.12.2021 verlangt von 1.242,50 € in Héhe von - nach RVG - 220,27 € (im Eihzelnen

AS 7), ist nichts einzuwenden, so dass auch diese zuzusprechen waren.

Zinsen auf die Hauptforderung kann der Klager, gleichfalls aus Verzug, § 286 Abs. 2 Ziffer 3 BGB
mit dem Datum der Ablehnung gemaR § 286 Abs. 2 Ziffer 3 BGB, in gesetzlicher Héhe, § 288
BGB, verlangen.

Soweit es die Zinsen auf die vorgerichtlichen Anwaltskosten betrifft, waren Prozesszinsen, §§
288, 291 BGB in gesetzlicher Héhe zuzuerkennen. '

Vorliegend war — auch nach Ansicht der Parteien (vergleiche nur AS 148) - ein Gutachten der

Rechtsanwaltskammer nach § 14 RVG nicht einzuholen:

Kommt es auf die Angemessenheit nicht an, etwa bei der Frage, ob eine Gebihr entstanden ist
. oder nicht, muss das Gericht diese Rechtsfrage von sich aus entscheiden; ein Gutachten der

Rechtsanwaltskammer ist hierzu nicht einzuholen (v.Seltmann in BeckOK RVG 66. Ed. Stand




6 C 246/22 - 22 -

-

01.09.2021, Rn. 58, 60: nicht bei Streit zum Anspruchsgrund; Streit tber den Gegenstandswert).

V.

Die Kosténentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorldufige Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 3 ff ZPO, 48, 63 GKG.

Die nach Schiuss der miindiichen Verhandlung eingegangenen Schriftsatze boten keine Veran-

lassung, die mindliche Verhandlung wiederzuerdffnen (§ 156 ZPO).
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Die nach Schluss der mindlichen Verhandlung eingegangenen Schriftsatze boten keine Veran-

lassung, die mindliche Verhandiung wiederzuerdffnen (§ 156 ZPO).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 € Gbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszuges
die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Freiburg im Breisgau
Konrad-Goldmann-Strafte 8
79100 Freiburg

ginzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. '

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschﬁftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstéandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elekironisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuléssig. Wie Sie bei Gericht eléktronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben. .

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder
durch eine juristische Person des sffentlichen Rechts einschiieRlich der von ihr zu Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu {ibermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voribergehend nicht moglich, bleibt die Ubermittiung nach den alige-
meinen Vorschriften zuléssig. Die voriibergehende Unmaéglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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Hillegaart
Richterin am Amtsgericht
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