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Verfahrensrecht |

[13] 4. Jedenfalls die defizitire Mitteilung v. 13.10.2021
zwingt zur Aufhebung des materiell-rechtlich fehlerfreien
Urt. Unter Beriicksichtigung der — strafprozessual frei-
lich nicht bedenkenfreien — Rspr. des BVerfG (vgl. Urt.
v. 19.03.2013, a.2.0. Rn. 97 f.; Beschl. v. 15.01.2015 —
2 BvR 2055/14, NStZ 2015, 172 [173 f] [= StV 2015,
269]; krit. dazu Niemdiller NStZ 2015, 489) kann der Senar
nicht ausschliefen, dass der Schuldspruch auf dieser Ver-
letzung des § 243 Abs. 4 StPO beruht (vgl. BGH, Beschl. v.
15.12.2021 — 6 StR 558/21, NStZ 2022, 246 [= StV 2022,
427]; v. 05.07.2018 — 5 StR 180/18, NStZ-RR 2018, 355
[= StV 2019, 375]).

Verstandigung liber Rechtsmittelriicknah-
me in einem anderen Verfahren

StPO §§ 257¢, 302

§ 257¢ StPO schlieBt »verfahrensiibergreifende Gesamt-
I6sungen« grundséatzlich aus, mithin Zusicherungen oder
Absprachen iiber sonstige Prozesshandlungen, die ein an-
deres Strafverfahren betreffen. Inwieweit die Rechtsmittel-
riicknahme in einem anderen Verfahren zu einer solchen
unzulissigen »Gesamtlésung« gehort, hangt vom Inhalt der
getroffenen Willensiibereinkunft aus, in erster Linie also
vom Wortlaut des gerichtlichen Versténdigungsvorschlags.

BGH;Beschl. v. 19.10.2022 — 3 StR 310/21 (LG Dresden)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen Unterstiit-
zung einer kriminellen Vereinigung in Tateinheit mit Landfriedens-
bruch und zwei tateinheitlichen Fillen der Beihilfe zur gefihrlichen
Kérperverletzung unter Einbeziehung der im Urt. des LG Gera v.
23.08.2019 verhingten Einzelstrafen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von 3 J. 6 M. verurteilt. [...]

[2] 1. Die Nachpriifung des Urt. aufgrund der Revisionsrechtferti-
gung hat keinen dem Angekl. nachteiligen Rechtsfehler ergeben. Der
Eréreerung bedarf lediglich die Verfahrensriige, mit der er eine Ver-
letzung des § 257¢ StPO beanstandet, weil dem Urt. eine wegen ihres
unzulissigen Inhalts rechtswidrige Verstindigung zugrunde liege.

[3] 1. Der Bf. macht insoweit geltend, Inhalt deram 13.11.2019 in
der Hauptverhandlung getroffenen Verstindigung sei gewesen, dass
er seine in anderer Sache beim 7%4#rOLG anhingige Revision gegen
das Urt. des LG Gerav. 23.08.2019 zuriicknehme, um so im hiesigen
Verfahren die Voraussetzungen fiir die nachtrigliche Bildung einer
Gesamtstrafe zu schaffen. Dabei handele es sich um die strafprozessual
verbotene Vereinbarung einer »verfahrensiibergreifenden Gesamt-
16sung«. Der Angekl. habe mit Verteidigerschriftsatz v. 27.02.2020
die Riicknahme der Revision in der anderen Sache erklirt, um die

Urteilsabsprache nicht zu gefihrden.

[4] Der Tatsachenvortrag zu dieser Riige erschdpft sich dabei im We-
sentlichen in der auszugsweisen Wiedergabe des Hauptverhandlungs-
protokolls. Hiernach unterbreitete die S¢7Kim Termin v. 13.11.2019
den folgenden Verstindigungsvorschlag, dem sowohl der Angekl. als

auch der Sitzungsvertreter der GStA zustimmten:

»Im Falle einer gestindigen Einlassung des Angekl. L. zum An-
klagepunke C. und Rechtskraft des Urt. des LG Gera wird fiir den
Tatkomplex C. eine Freiheitsstrafe von nicht unter 1 J. 9 M. und
nicht iiber 1J. und 11 M. und unter Einbeziechung des gesamtstra-
fenfihigen Urt. des LG Gera, mit dem eine Freiheitsstrafe von 2 J.
11 M. verhingr wurde, eine Gesamtfreiheitsstrafe von nichr unter
3 J.6 M. und nichr iiber 3 J. 10 M. bei gleichzeitiger Einstellung
der iibrigen Anklagepunkte gem. § 154 StPO in Aussichr gestellt.«

[5) 2. Die Verfahrensriige ist jedenfalls unbegriindet.

[6] a) Allerdings kénnte es rechtlichen Bedenken begegnen, wenn
sich das LG mit dem Angekl. und der GenStA auf die Riicknahme
der Revision in dem Verfahren vor dem 7hiirOLG verstindigt hitte.

[7] Nach § 257c Abs. 2 S. 1 StGB sind mégliche Verstin-
digungsgegenstinde die Rechtsfolgen, die Inhalt des Urt.
und der dazugehérigen Beschliisse sein kénnen, sonstige
verfahrensbezogene Mafinahmen im zugrundeliegenden
Erkenntnisverfahren sowie das Prozessverhalten der Ver-
fahrensbeteiligten. Das Gesetz schliefit daher grundsirzlich
»verfahrensiibergreifende Gesamtlésungen« aus, mithin
Zusicherungen oder Absprachen iiber sonstige Prozess-
handlungen, die ein anderes Strafverfahren betreffen. So
ist etwa die Verstindigung iiber die Einstellung nichr ver-
fahrensgegenstindlicher Taten nach § 154 StPO nicht zu-
lissig. Dieses Verstindnis entspricht dem Ziel des Gesetz-
gebers, Verstindigungen transparent und kontrollierbar zu
machen; denn wiirden verfahrensfremde Taten einbezogen,
kénnte eine wirksame Kontrolle insbesondere durch die
Offentlichkeit nicht gewihrleistet sein (vgl. grundlegend
BVerfG, Urt. v. 19.03.2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE
133, 168 Rn. 79 [= StV 2013, 353]; ferner BGH, Urt. v.
23.07.2015 — 3 StR 470/14, NStZ 2016, 221 Rn. 41; aber
auch BT-Drs. 16/12310, S. 13; BGH, Beschl. v. 12.07.2016 —
1 StR 136/16, NStZ 2017, 56 [57] [= StV 2018, 5]).

[8] Die Frage, ob und inwieweit es gleichermafen verboten ist,
eine Rechtsmittelriicknahme in einem anderen Strafverfahren
zum Inhalt einer Verstindigung zu machen, wird unterschied-
lich beantwortet (fiir die Zulissigkeit eines solchen Vorgehens
etwa KG, Beschl. v. 09.12.2014 — 2 Ws 7/15, NStZ 2015, 236
[238]; KK-StPO/Moldenhauner/Wenske, 8. Aufl. 2019, § 257¢
Rn. 58f m.w.N.). Der BGH hat sie bislang offengelassen (s.
Beschl. v. 24.11.2015 — 3 StR 312/15, NStZ 2016, 177 [=
StV 2016, 780 [Ls]]; v. 01.08.2019 — 4 StR 477/18, wistra
2020, 75 Rn. 10 £. m.w.N. [= StV 2021, 11]). Sie kann auch
hier dahinstehen.

[9] b) Denn eine solche im Hinblick auf die Revisionsriicknah-

me »verfahrensiibergreifende Gesamtlsung« liegt nicht vor.

[10] MaRgeblich fiir das Verstindnis vom Inhalt der getrof-
fenen Willensiibereinkunft ist in erster Linie der Wortlaut
des gerichtlichen Verstindigungsvorschlages (vgl. KK-StPO/
Moldenbhaver/Wenske, 8. Aufl. 2019, § 257c Rn. 29). Dieser
bestimmt den Umfang der Bindung des Gerichts und die
gef. an den Angekl. gestellten Erwartungen. Da insb. ein
Abweichen des Angekl. von dem zugesagten Prozessverhal-
ten den Wegfall der Bindungswirkung der Verstindigung
nach sich ziehen kann (§ 257c Abs. 4 S. 2 StPO), ist vor
dem Hintergrund des Vertrauensschutzes eine restriktive
Interpretation geboten (ebenso MiiKo-StPO/ Jahn/Kudlich,
2016, § 257c Rn. 168).

[11] Die nach diesen Kriterien vorzunehmende Auslegung
des Verstindigungstextes ergibt, dass die Rechtskraft des Urr.,
dem die einzubezichenden Strafen entstammen, lediglich als
Voraussetzung fiir die nachtrigliche Bildung der niher be-
zeichneten Gesamtstrafe formuliert wurde, nicht jedoch vom
Angekl. verlangt wurde, sie durch die Riicknahme seiner Re-
vision herbeizufithren. Neben dem Wortlaut des gerichtlichen
Vorschlages legt das weitere Prozessgeschehen ein derartiges
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Verstindnis nahe. Zwischen der Zustimmung zu dem Vor-
schlag und der schliefllich erklirten Rechtsmittelriicknahme
vergingen zirka 4 M. In dieser Zeit hitte das Urt. des LG Gera
ebenso dadurch rechtskriftig werden kénnen, dass das OLG
das Rechtsmittel verwirft. Auch hitte es das angefochtene
Urt. ganz oder tlw. aufheben kénnen. Die Herbeifithrung der
Rechtskraft lag somit nicht allein in der Hand des Angekl.
Der erhebliche Zeitablauf spricht somit gleichfalls dafiir, dass
es den Verfahrensbeteiligten nur darauf ankam, dass, nicht
jedoch wie die Rechtskraft bis zum Ende der Hauptverhand-
lung eintritt. Anders als der Bf. meint, geht aus der Sitzungs-
niederschrift itber den Termin v. 07.02.2020, soweit sie in
der Revisionsbegriindungsschrift wiedergegeben ist, nichts
Gegenteiliges hervor.

[12] Dass das LG mit seinem Vorschlag eine kiinfrige Rechts-
kraft der Entscheidung iiber ggf. einbeziehungsfihige Vor-
strafen in den Blick nahm, ist jedenfalls fiir sich gesehen nicht
zu beanstanden, weil bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen (§ 55 Abs. 1 StGB) die nachtrigliche Bildung einer
Gesamtstrafe grundsitzlich zwingend geboten war (vgl. Sander
NStZ 2016, 584 [589 f.]; LK-StGB/ Rissing-van Saan/Scholze,
13. Aufl, § 55 Rn. 46 ff; jew. m.w.N.). An der Festlegung
einer Ober- und Untergrenze der in diesem Fall letztlich zu
verbiiflenden Haftstrafe hatten die Verfahrensbeteiligten, insb.
der Angekl., ein gewichtiges Interesse.

[13] ¢) Keiner Entscheidung bedarf, ob es der Wirksamkeit der
Verstindigung entgegensteht, dass die Staatsschutzkammer mit Blick
auf den ungewissen Eintritt der Rechtskraft den Beteiligten eine
»bedingte Verstindigung« vorschlug, obwohl Prozesshandlungen
grundsitzlich bedingungsfeindlich sind (vgl. dazu BGH, Urt. v.
25.11.1980 -5 StR 356/80, BGHSt 29, 396; Beschl. v. 01.08.201 —
4 StR 477/18, wistra 2020, 75 Rn. 12 [= StV 2021, 11]). Denn
hierauf ist der Angriff der Revision nicht gerichter. Auf die Frage,
welche Auswirkungen eine bis zur Urteilsverkiindung noch nicht
erklirte Riscknahme fiir den Bestand der Verstindigung und insb.
die Verwertbarkeit des Gestindnisses gehabt hitte, kommt es ebenso
wenig an, weil dieser Fall nicht eintrat. [...]

Ersatzeinreichung gem. § 32d S. 4 StPO
StPO §§ 32d, 44, 45

Zu den Anforderungen an eine Ersatzeinreichung nach
§ 32d S. 4 StPO. (amtl. Leitsatz)

KG, Beschl. v. 17.10.2022 -3 Ss 42/22

Aus den Griinden: I. Das AG Tiergarten hat den Angekl. am
11.08.2021 wegen des Einschleusens von Auslindern zu einer Geld-
strafe von 120 Ts. zu je 30 € verurteilt und ihm zugleich gestarrer,
die Geldstrafe in monatlichen Raten zu je 1000 €, beginnend am 1.
Tag des auf die Zahlungsaufforderung der StA folgenden Monats,

zu zahlen.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Berufung des Angekl. hat
das LG Berlin mit Urt. v. 12.05.2022 verworfen.

Mit Schriftsatz v. 17.05.2022, den der Verteidiger per elektronischem
Anwaltspostfach [nachf. beA] an das LG Berlin iibermittelt hat und
der dort am 18.05.2022 eingegangen ist, hat der Verteidiger gegen
das Urt. des LG Revision eingelegt. Nachdem ihm am 31.05.2022
die schriftlichen Urteilsgriinde zugestellt worden sind, hat der Ver-
teidiger mit Schriftsatz v. 30.06.2022, beim LG eingegangen per Fax
am 30.06.2022 um 21:45 Uhr »wegen beA-Probleme, die Revision
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begriindet und die Verletzung materiellen Rechts geriigt. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Schriftsatz verwiesen.

Der Verteidiger hat mit weiterem Schriftsatz v. 12.07.2022, iiber-
mittelt an das LG Berlin iiber das beA, »Wicdereinsetzung in den
vorigen Stand gegen Versiumung der Revisionsbegriindungsfrist
zum 30.06.2022« beantragt und den Schriftsatz mit der Revi-
sionsbegriindung v. 30.06.2022 mitiibersandt. Zur — anwaltlich
versicherten — Begriindung seines Wiedereinsetzungsantrags fiihre
er u.a. aus, am 30.06.2022 habe er keine Versendung per beA vor-
nehmen kénnen. Morgens sei der PC »heifligefahren« und habe
»Geriusche von sich« gegeben. Der PC sei dann vom Strom getrennt
worden. Vormittags sei ein PC-Notdienst eingeschaltet worden,
der das Gerit abgeholt habe. Ein Ersatzteil habe bestellt werden
miissen, das angeblich noch am selben Tag hitte kommen sollen,
jedoch erst am 01.07.2022 eingetroffen sei. Der PC-Notdienst
habe lediglich die Kurzdiagnose abgegeben, dass die Festplatte
beschidigt sei, so habe er — der Verteidiger — das Gerit am frithen
Nachmittag des 01.07.2022 wieder abgeholt und einen Bekannten,
der Programmierer ist, gebeten, »sich der Sache anzunehmen«. Er
habe sich noch am 01.07.2022 abends mit diesem getroffen und
bei Amazon ein sog. »"M2 Gehiuse« bestellt, um die Festplatte ge-
sondert priifen zu kdnnen. Dieses sei am 02.07.2022 angekommen
und er habe noch am selben Tag eine »"MAC-Ausstattunge« gekauft.
Gegen 3:30 Uhr in der Nacht hirtten sie dann »die Festplatte auf
eine Windows-Ebene innerhalb des Macs installieren und auch die
Neuinstallation des [beA] abschlieflen« kénnen. Das beA habe er
jedoch nicht verwenden kénnen, da der Windows-Scanner Samsung
C1860SW mit dem Mac-Programm nicht kompatibel gewesen sei
und ein neuer Scanner »am gleichen Freitag den 08.07.2022« habe
installiert werden miissen. Erst dann sei ihm eine Versendung iiber
das beA wieder méglich gewesen.

Die GStA Berlin hat mit Zuschrift v. 21.07.2022 beantragt, die
Revision des Angekl. gegen das Urt. des LG Berlin v. 12.05.2022
durch Beschl. gem. § 349 Abs. 2 StPO als offensichtlich unbegriindet
zu verwerfen. Erginzend hat die GStA mit Zuschrift v. 25.07.2022
ausgefiihrt, der Wiedereinsetzungsantrag erfiille nicht die Voraus-
setzungen des § 45 StPO, da sich der Antrag nicht dazu verhalte,
wann dem Angekl. das Versiumnis hinsichtlich der Rechtsmittelbe-
griindung zur Kenntnis gelangt sei, so dass die Frist des § 45 Abs. 1
S. 1 StPO nicht beurteilt werden kénne.

II. 1. Die Revision des Angekl. ist unzulissig. Sie ist nicht fristgemif;
unter Einhaltung der erforderlichen Form begriindet worden.

a) Gem. § 345 Abs. 1 S. 1 StPO sind die Revisionsantrige
und ihre Begriindung spitestens 1 M. nach Ablauf der Frist
zur Einlegung des Rechtsmittels bei dem Gericht, dessen
Urt. angefochten wird, anzubringen. War das Urt. — wie
im vorliegenden Fall — bei Ablauf der Frist zur Einlegung
des Rechtsmittels noch nicht zugestellt, beginnt die Frist
nach S. 3 der Norm mit der Zustellung des Urt. nach
§ 345 Abs. 2 StPO kann dies seitens des Angekl. nur in
einer von dem Verteidiger oder einem RA unterzeichneten
Schrift oder zu Protokoll der Geschiftsstelle geschehen. Seit
dem 01.01.2022 gilt zudem das besondere Formerfordernis
der §§ 32d S. 2, 32a StPO: Danach sind Verteidiger und RAe
verpflichtet, die Revisionsbegriindung als elektronisches Do-
kument zu iibermitteln. Hierbei handelt es sich um zwingend
einzuhaltende Form- und Wirksamkeitsvoraussetzungen; ist
die Rechtsmittelschrift oder der das Rechtsmittel begriin-
dende Schriftsatz nicht auf diesem Weg, sondern anderwei-
tig — bspw. per Briefpost oder Fax — innerhalb der gesetz-
lichen Frist des § 345 Abs. 1 StPO bei Gericht eingegangen,
ist das Rechtsmittel bzw. die Rechtsmittelbegriindung in
der Regel unwirksam (vgl. BGH, Beschl. v. 24.05.2022 —
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350]) — nicht ausgeschlossen werden, dass das Urt. auf dem
Verstoff gegen § 229 StPO beruht. Ein besonders gelagerter
Ausnahmefall, in dem die Fristiiberschreitung ersichtlich we-
der den Eindruck von der Hauptverhandlung abgeschwicht
noch die Zuverlissigkeit der Erinnerung beeintrichtigt hat
(vgl. BGH a.a.0.), liegt schon angesichts der Verfahrensdauer

von mehreren Jahren ersichtlich nicht vor.

»Schiebetermine«
StPO § 229

1. Als ein Termin, der zur fristwahrenden Fortsetzung der
Hauptverhandlung nach MaRgabe von § 229 Abs. 1 und 4
S. 1 StPO geeignet ist, gilt nur ein solcher, in dem zur Sa-
che verhandelt, mithin das Verfahren inhaltlich auf den ab-
schlieBenden Urteilsspruch hin geférdert worden ist.

2. Dies kann etwa durch Vernehmung des Angeklagten,
durch Beweisaufnahme oder sonst durch Erérterung des
Prozessstoffs geschehen. Es geniigt jede Férderung des
Verfahrens, selbst wenn weitere verfahrensférdernde Hand-
lungen méglich gewesen waren und der Fortsetzungster-
min auch der Einhaltung der Unterbrechungsfrist diente.

3. Nicht ausreichend sind hingegen sogenannte (reine)
»Schiebetermine«, welche die Unterbrechungsfrist lediglich
formal wahren, in denen aber tatsachlich keine Prozess-
handlungen oder Erérterungen zu Sach- oder Verfahrens-
fragen vorgenommen werden, die geeignet sind, das Straf-
verfahren seinem Abschluss substanziell ndher zu bringen.
Derartige Schiebetermine liegen dariiber hinaus auch dann
vor, wenn einheitliche Verfahrensvorgange willkiirlich in
mehrere kurze Verfahrensabschnitte zerstiickelt und die-
se auf mehrere Verhandlungstage verteilt werden, nur um
hierdurch die Unterbrechungsfristen einzuhalten.

BGH, Beschl. v. 19.07.2022 — 4 StR 64/22 (LG Frankenthal/Pf.)

Erganzungsrichter
StPO § 229 Abs. 35. 1 Nr. 1

Ein Erganzungsrichter oder -schoéffe ist auch vor seinem
Eintritt in das Quorum (§ 192 Abs. 2 GVG) eine zur Urteils-
findung berufene Person i.S.v. § 229 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 StPO.
(amtl. Leitsatz) )

BGH, HBeschl. v. 03.11.2023 — 6 StR 296/21 (LG Stendal)*

Aus den Griinden: [11] (1) Der Wortlaut von § 229 Abs. 3 S. 1
Nr. 1 StPO trige dieses Verstindnis (a.A. Momsen/Willumat NStZ
2018, 369 [371]). Denn der Begriff der »Urteilsfindung« lisst —
gerade im Unterschied zum Begriff der »Entscheidung« in §§ 192,
193 GVG — ohne Weiteres eine Auslegung zu, dass damit jedenfalls
auch der Prozess der richterlichen Wahrheitsermittlung gemeint ist,

auf dessen Ergebnis die abschlielende Entscheidung beruhr.

[12] (2) Fiir diese Auslegung streitet auch die systematische
Stellung. Die Vorschriften iiber die Héchstdauer der Unter-
brechung finden sich in dem Abschnitt der StPO iiber die
Hauptverhandlung. Zu den Aufgaben des Erganzungsrichters
oder -schoffen gehort es, der Hauptverhandlung so zu folgen,
als ob er an der Urteilsberatung und der abschlieffenden Ent-
scheidung teilnehmen miisse. Er hat insb. das Recht, Zeugen
und Sachverstindige zu befragen, und er wird die Bedeutung
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und Tragweite von Zeugenaussagen und Gutachten abzuschit-
zen sowie sich — wenngleich nur vorldufig — ein Urt. Giber die
Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugen zu bilden haben.
Tritt er nicht in das Quorum ein, hat er zwar nicht an einer
Entscheidung (vgl. BVerfGE 30, 149 [156]; RGSt 65, 40 [41]),
aber an der Verhandlung mitgewirkt (vgl. BVerfG, a.a.0.), die
der Entscheidung vorausgeht.

[13] (3) Dieses Verstindnis steht zudem im Einklang mit
dem Willen des Gesetzgebers, durch die Erweiterung des
von der Regelung erfassten Kreises der Beteiligten durch das
Gesetz zur Modernisierung der Justiz v. 24.08.2004 (BGBI. I,
S. 2198) die Ressourcen der Justiz zu entlasten und eine
Aussetzung der Hauptverhandlung wegen der Erkrankung
eines der Mitglieder des Spruchkdrpers zu vermeiden (vgl.
BT-Drs. 15/1508, S. 25; BGH, Beschl. v. 08.03.2016 - 3 StR
544/15, BGHSt 61, 160 [165] [= StV 2016, 631]). Denn
der Gesetzgeber hatte neben den »Schoffengerichtsverfahren
bzw. zwar mehrtigigen, jedoch nicht langwierigen Verfahren
vor den LG, bei denen i.d.R. keine Erginzungsrichter oder
-schoffen bestellt werden«, ausdriicklich auch den Entlas-
tungseffekt bei Grofiverfahren im Blick, bei denen hiufig
Erginzungsrichter oder -schoffen hinzugezogen werden (BT-

Drs., a.a.0.).

[14] (4) Entscheidend sprechen Sinn und Zweck des § 229
Abs. 3 S. 1 StPO dafiir, dass auch ein Erginzungsrichter oder
-schoffe eine zur Urteilsfindung berufene Person i.S.d. Vor-
schrift ist. Diese zielt auf die Ressourcenschonung und die
Vermeidung einer Aussetzung der Hauptverhandlung ab, die
gerade bei langwierigen Beweisaufnahmen und in Haftsachen
den Angekl. erheblich belasten wiirde. Diesem Zweck dient es,
wenn auch ein Erginzungsrichter oder -schéffe — etwa bei einer
voriibergehenden Erkrankung — nicht endgiiltig ausscheiden
muss, sondern das Verfahren mit ihm fortgesetzt werden kann
und er weiterhin zur Verfiigung steht, um erforderlichenfalls
in das Quorum einzuriicken.

[15] Macht der Vors. angesichts des Umfangs und der Schwie-
rigkeit des Verfahrens von der Zuziehung eines Erginzungs-
richters oder -schéffen nach pflichtgemifflem Ermessen (§ 192
Abs. 2 GVG) Gebrauch, hat er eher Anlass, auch bei einer
voraussichtlich linger dauernden Hauptverhandlung von der
Zuziehung nicht nur eines, sondern eines zweiten Erginzungs-
richters oder -schéffens (vgl. MiiKo-StPO/Kulhanek, 2018,
§ 192 GVG Ru. 3) abzusehen. Soweit der durch Art. 6 Abs. 1
EMRK gewihrleistete Beschleunigungsgrundsatz und die der
Vorschrift des § 229 StPO zugrundeliegenden Konzentrations-
maxime (vgl. BGH, Beschl. v. 16.10.2007 — 3 StR 254/07,
BGHR StPO § 229 Abs. 1 Sachverhandlung 8 [= StV 2008,
58]) beriihrt werden, kann der Vors. diese Belange dadurch
beriicksichtigen, dass er die Hinzuziehung des erkrankten Er-
ginzungsrichters oder -schoffen widerruft (vgl. BGH, Beschl.
v. 02.11.2010 — 1 StR 544/09, Rn. 42). [...]

VerstoB3 gegen Mitteilungspflichten bei
Verstandigung

StPO § 243 Abs. 4

1. Kommt es zu Erérterungen iiber eine Verstandigung nach

Beginn der Hauptverhandlung, aber auRerhalb derselben,
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so hat der Vorsitzende nach § 243 Abs. 4 S. 2 StPO auch
dies bekanntzugeben, und zwar regelmaBig alsbald nach
der Fortsetzung.

2. Um dem Transparenzgebot gerecht zu werden, ist nicht
nur der Umstand mitzuteilen, dass es solche Erérterungen
gegeben hat, sondern auch deren wesentlicher Inhalt.
Hierzu gehért in der Regel, wer an dem Gesprach teilge-
nommen hat, von welcher Seite die Frage einer Verstan-
digung aufgeworfen worden ist, welche Standpunkte die
einzelnen Gesprichsteilnehmer vertreten haben und ob sie
bei anderen Gesprichsteilnehmern auf Zustimmung oder
Ablehnung gestoRen sind. Das gilt auch dann, wenn eine
Verstindigung i.S.d. § 257c Abs. 3 StPO letztlich nicht zu-
stande gekommen ist.

3. Es ist regelméBig davon auszugehen, dass das gesamte
Urteil auf dem VerstoR gegen die Mitteilungspflicht gemaf
§ 243 Abs. 4 StPO beruht. Dies ist nicht bereits dann zu
verneinen, wenn sich der Mitteilungsmangel nicht in ent-
scheidungserheblicher Weise auf das Prozessverhalten des
Angeklagten ausgewirkt haben kann. Mit Blick auf die Kon-
trollfunktion der Mitteilungspflicht ist der normative Zu-
sammenhang zwischen Verfahrensfehler und Verurteilung
vielmehr erst durchbrochen, wenn der Inhalt der gefiihrten
Gespradche zweifelsfrei feststeht und sicher auszuschlieen
ist, dass sie auf die Herbeifiihrung einer gesetzwidrigen
Absprache gerichtet waren.

\BGH, Bésch. v. 10.08.2023 - 3 SR 93/23 (LG Trier)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen Handel-
treibens mit Btm in nicht geringer Menge zu einer Freiheicsstrafe
von 7 J. 6 M. verurteilt. Der Angekl. riigt mit seiner Revision die
Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat
mit der Vcrfahrensbeanstandung Erfolg, der Vors. habe gegen seine
Pflicht nach § 243 Abs. 4 S. 2i.V.m. S. 1 StPO verstoflen, den we-
sentlichen Inhalt von auflerhalb der Hauptverhandlung gefiihrten

verstindigungsbezogenen Erérterungen mitzuteilen.

(2] 1. Mic der in zulissiger Weise erhobenen (S 344 Abs. 2 S. 2
StPO) Riige trigt der Bf. im Wesentlichen das folgende Verfahrens-
geschehen vor:

[3] a) Die Hauptverhandlung wurde auf Anregung der Verteidigung
am ersten Sitzungstag unterbrochen, um Versténdigungsméglich-
keiten zu erértern. Bei dem Gesprich sagte der Vors. in Anwesenheit
der Beisitzerin, der Schéffen, des Sitzungsvertreters der StA, der
beiden Verceidiger und des Angekl. sinngemif, fiir den Fall eines
Gestindnisses kdnne die S#K einen Strafrahmen von 5 J. 6 M. bis
6]. 6 M. zusagen. Er erlduterte dessen Angemessenheit und duflerte,
die gestindige Einlassung kénne auch dazu fiihren, dass sich die Tar
niche als titerschaftliches Handeltreiben mit Bem in nicht geringer
Menge, sondern lediglich als Beihilfe hierzu darstelle. Daraufhin
erklirte der Vertreter der StA, er wolle dem genannten Strafrahmen
niche entgegentreten, wihrend die Verteidigung niche Stellung nahm.

[4] Nach Fortsetzung der Hauptverhandlung gab der Vors. bekannt,
dass die StK »in der Verhandlungspause auf Wunsch der Verteidigung
mit den Verfahrensbeteiligten im Beisein des Angekl. ein Gesprich ...
zum Zwecke der Herbeifithrung einer verfahrensabkiirzenden Ab-
sprache« gefithrt und welchen Strafrahmen sie dem Angekl. »fiir
ein Gestindnis der Beteiligung an dem Kokainschmuggel« als »Er-
gebnis« zugesagt habe. Die Mitteilung verhielt sich nicht zu der Er-
klirung des Sitzungsvertreters der StA sowie dem Hinweis des Vors.
auf eine etwaige Beihilfestrafbarkeit bei entsprechender gestindiger
Einlassung.

(5] Im nichsten Hauptverhandlungstermin duferte die Verteidigung,
der Angekl. nehme das Angebot des Gerichts nicht an.
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[6] b) Nach zehn weiteren Sitzungstagen fand auf Anregung der
Verteidigung in Unterbrechung der Hauptverhandlung ein weiteres
Gesprich statt, das auf die Herbeifiihrung einer Verstindigung ge-
richtet war. Der Vors. sagte in Gegenwart des Sitzungsvertreters der
StA und der beiden Verteidiger sowie in Abwesenheit des Angekl.
sinngemifs, die Beweisaufnahme sei schon fortgeschritten und die
Indizienlage habe sich verdichtet, so dass die S#K nunmehr einen
Strafrahmen von 6 J. 6 M. bis 7 J. 6 M. anbiete; dieser sei hoher als
derjenige, der zu Beginn der Hauptverhandlung in Aussicht gestellt
worden sei. Der neue Vorschlag sei gleichwohl vor dem Hinter-
grund angemessen, dass sich die Beteiligung des Angekl. an dem
Handeltreiben nach dem abzugebenden umfassenden Gestindnis
auch lediglich als Beihilfe darstellen kénne. Der Vertreter der StA
erklirte, er kénne der Vorstellung der StrK folgen.

[7] Zur Vorbereitung auf eine Er6rterung des gerichtlichen Vorschlags
mit dem Angekl. fragte einer der Verteidiger den Vors., ob der Stk
im Fall einer Verstindigung eine Verteidigererklirung gentige. Dies
bejahte der Vors., bat aber im Hinblick auf die vorzunehmende
Wiirdigung, ob Titerschaft oder Teilnahme vorliege, darum, in die
gestindige Einlassung aufzunehmen, welchen Geldbetrag der An-
gekl. fiir seine Mitwirkung erhalten und welchen er an den Kurier
weitergegeben habe.

(8] Am darauffolgenden Sitzungstag gab der Vors. bekannt, dass nach
dem vorausgegangenen Hauptverhandlungstermin auf Anregung der
Verteidigung ein weiteres Gesprich zur Herbeifithrung einer ver-
fahrensabkiirzenden Absprache zwischen der St7K; den Verteidigern
sowie der StA stattgefunden habe und welcher (erhshte) Strafrahmen
dem Angekl. nunmehr »fiir ein Gestindnis« als »Ergebnis« zugesagt
worden sei. Die Mitteilung verhielt sich wiederum nicht zu der
Erklirung des Sitzungsvertreters der StA sowie zu den Auﬁerungen
der Beteiligren mit Bezug zu einer etwaigen Beihilfestrafbarkeit. An-
schlieSend wurde der Angekl. iiber die Voraussetzungen und Folgen
einer moglichen spiteren Abweichung des Gerichts von der in den
Blick genommenen Verstindigung belehre (§ 257c Abs. 5 StPO).

[9] Im nichsten Hauptverhandlungstermin dufierte der Angekl., einer
solchen verfahrensabkiirzenden Absprache nicht zuzustimmen, und
lief} sich weiter bestreitend zur Sache ein. Zu einer Verstindigung
kam es auch in der Folgezeit nicht mehr.

[10] 2. Das vom Bf, vorgetragene Verfahrensgeschehen ist
der revisionsgerichtlichen Priifung zugrunde zu legen. Die
behaupteten Vorginge in der Hauptverhandlung sind insb.
durch die Sitzungsniederschrift (§ 274 Abs. 1 StPO) und
daneben durch die Urteilsurkunde bewiesen. Dem Revisions-
vorbringen zu den aufierhalb der Hauptverhandlung gefiihrten
Gesprichen stehen weder die Gegenerklirung der StA (§ 347
Abs. 1 S. 2 und 3 StPO) noch die — vom Senat im Wege des
Freibeweises eingeholten — dienstlichen Stellungnahmen des
Vors. und der Beisitzerin entgegen:

[11] a) Nach der Revisionsgegenerklirung fehlt dem Sitzungsver-
treter der StA die Erinnerung, die behaupteten Auferungen getitigt
zu haben. Er ist sich lediglich sicher, kein abschliefendes Einver-
stindnis zu den Verstindigungsvorschligen des Gerichts erklire zu
haben. Allerdings hat er ausgefiihrt, wie er sich »normalerweise« bei
derartigen verstindigungsbezogenen Er6rterungen verhalte: Zwar
gebe er »eine Einschitzung« ab, ob das vom Gericht in Aussicht
gestellte »Strafmaf in Ordnung geht oder nicht, und signalisiere
(im ersten Fall) klare Zustimmungsbereitschaft, ... (er) ufSere aber
keine verbindliche Zustimmung in dieser Situation«.

[12] Mit einem solchen Signalisieren klarer Zustimmungsbereit-
schaft, mithin der unmissverseindlichen Bekundung, die StA werde
dem unterbreiteten Verstindigungsvorschlag unter Beriicksichtigung
der bekannten Umstinde wahrscheinlich zustimmen, lisst sich das
Riigevorbringen ohne Weiteres in Einklang bringen. Dass der Sit-
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Nach alledem war der Strafrichter des AG ... aus Griinden der
prozessualen Fiirsorgepflicht gehalten, dem Angeklagten von
Amts wegen einen Verteidiger beizuordnen, der ihm in der
Hauptverhandlung beistehen und mit dem er sich hatte beraten
konnen. Der unmittelbar nach Urteilsverkiindung von dem
Angeklagten erklirte Rechtsmittelverzicht kann bei Wiirdi-
gung der Gesamtumstinde in der Person des Angeklagten
nicht als rechtswirksam erachtet werden. Da der im Protokoll
beurkundete Rechtsmittelverzicht mithin der Zuldssigkeit des
fristgerecht eingelegten Rechtsmittels nicht entgegensteht,
war der angefochtene Beschluss aufzuheben. ...

Mitgeteilt von den Mitgliedern des 2. Strafsenat
des OLG Celle

StPO §§ 243 Abs. 4 S. 1, 257 Abs. 3

Verweist der Vorsitzende wegen des Inhalts von Verstan-
digungsgesprachen - allein — auf die hierliber gefuhrten
Protokolle, geniigt er der Mitteilungspflicht nach §§ 243
Abs. 4 S. 1, 257 Abs. 3 StPO nicht (Red).

BGH? Beschl. v. 8.3.2023 - 1 StR 19/23 (LG Landshut)

Das LG hat den Angekl wegen Diebstahls ... zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe ... verurteilt. ... Die auf die Riige einer Verlet-
zung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des
Angekl hat mit der Verfahrensbeanstandung einer Verletzung
der Mitteilungspflicht nach §§ 243 Abs. 4 S. 1, 257¢c Abs. 3
StPO Erfolg.

I. 1. Der Entscheidung liegt folgendes Verfahrensgeschehen
zugrunde:

a) Nach Eréffnung des Hauptverfahrens fanden am 24.5.2022
und am 7.6.2022 auBergerichtliche Vorgesprache mit simtli-
chen Verteidigern der drei Angekl — lediglich der Verteidiger
des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt S, war am 24.5.2022
urlaubsbedingt verhindert —, der Vertreterin der StA sowie
dem Vorsitzenden Richter und dem Berichterstatter statt. In
beiden Besprechungen wurde eine mdgliche Verfahrensver-
stindigung erértert. In dem Gespréch am 7.6.2022 wurde die
zu erwartende Strafhohe im Falle eines Gesténdnisses des
Angekl zwischen dem Vorsitzenden Richter, dem Beisitzer,
der Vertreterin der StA und Rechtsanwalt S als Verteidiger
des Angekl mit dem Hinweis darauf besprochen, dass eine
Erorterung mit den weiteren Verteidigern unter Bezugnahme
auf das Besprechungsprotokoll vom 24.5.2022 bereits statt-
gefunden habe.

b) Der Vorsitzende Richter gab in dem Gesprich vom
7.6.2022 eine Einschitzung zu den Tatvorwiirfen ab und
wies darauf hin, dass sich in erheblichem MaB strafmildernd
auswirken konne, wenn der Angekl weitergehende Informa-
tionen zu weiteren, unbekannten Tatbeteiligten liefern konnte.
¢) Daraufhin erliuterte die Vertreterin der StA ihre Sichtweise

und erklérte, dass bei einem Gestdndnis mit einer Freiheits-
strafe von mindestens sieben Jahren und sechs Monaten zu
rechnen sei. Bei einer echten Aufkldrungshilfe konne diese
Strafe auch reduziert werden, wobei insoweit keine konkrete
Zahl genannt werden kénne. Ohne gestindige Einlassung sei
mit einer Mindeststrafe von neun Jahren Freiheitsstrafe zu
rechnen.

d) Der Vorsitzende Richter stellte im Anschluss daran folgen-
den Strafrahmen in Aussicht: Ohne ein Gestdndnis sei mit
einer Verurteilung ... [zu/ einer Freiheitsstrafe zwischen neun
Jahren und elf Jahren zu rechnen, bei einem Gestédndnis mit
einer solchen zwischen sieben Jahren und sechs Monaten
sowie neun Jahren und sechs Monaten. Sollte ein Gesténdnis
iiber den Tatbeitrag des Angekl hinaus weitere Informationen
enthalten, so kénnte von einem Strafrahmen von sieben Jahren
bis zu acht Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe auszuge-
hen sein. Bei sehr weitgehenden Informationen zu den Betei-
ligten und Dritten sei daran zu denken, dass die Strafe noch
weiter reduziert werden konnte, moglicherweise bis zur Hélfte
der ansonsten in Aussicht gestellten Strafe. Etwas Genaueres
konne noch nicht gesagt werden; das hénge von der Wertig-
keit der Informationen ab.

e) SchlieBlich erlduterte auch der Verteidiger des Angekl
seine Einschitzungen hinsichtlich der Tatvorwiirfe und &u-
Berte, dass er die Differenz der in Aussicht gestellten Strafen
bei einem Gestindnis und ohne Gestindnis fir zu gering halte.
2. Eine Verstindigung kam nicht zustande. Zu Beginn der
Hauptverhandlung am 19.7.2022 gab der Vorsitzende nach
der Feststellung der Personalien bekannt, dass eine Verstdndi-
gung bislang nicht vorliege. Es hitten am 24.5.2022 und
27.6.2022 (richtig: 7.6.2022) Erorterungen mit letztlich samt-
lichen Verteidigern stattgefunden. Dabei seien durch die StA,
die Berufsrichter der Strafkammer und ... [die Verteidiger]
Strafmafvorstellungen je nach dem jeweiligen Prozessverhal-
ten ausgetauscht worden. Verstandigungen seien dabei nicht
zustande gekommen. Im Ubrigen nehme er ,,auf die Einzel-
heiten zu den jeweils erstellten Protokollen Bezug®, die tiber-
sandt worden seien.

3. Der Beschwerdefiihrer lieB sich anschliefend am ersten
Hauptverhandlungstag, noch vor Eintritt in die Beweisauf-
nahme, in objektiver und subjektiver Hinsicht zu seiner eige-
nen Tatbeteiligung gesténdig ein ...

II. 1. Die Riige der Verletzung der Mitteilungspflicht nach
§ 243 Abs. 4 S. 1 StPO hat Erfolg. ...

b) Die Verfahrensriige ist begriindet. Der Vorsitzende der
Strafkammer hat die sich aus § 243 Abs. 4 S. 1 StPO erge-
bende Pflicht zur Information iiber auBerhalb der Hauptver-
handlung gefiihrte verstindigungsbezogene Erdrterungen ver-
letzt, indem er das Ergebnis des Gespréachs vom 7.6.2022 zwar
in der Hauptverhandlung als erfolglose Verstdndigungsbemii-
hungen referiert, den Inhalt aber unzureichend dargestellt hat,
weil er hinsichtlich der Einzelheiten des Inhalts der gefiihrten
Gespriche lediglich auf die iibersandten Protokolle verwies.
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aa) Bei Gesprichen, die aufierhalb der Hauptverhandlung
gefiihrt werden und als Vorbereitung einer Verstindigung
verstanden werden kénnen, ist vom Vorsitzenden iiber deren
wesentlichen Inhalt in der Hauptverhandlung zu informieren
(§ 243 Abs. 4 StPO). Die Mitteilungspflicht greift ein, sobald
ausdriicklich oder konkludent die Moglichkeit und die Um-
stinde einer Verstindigung im Raum stehen, was jedenfalls
dann der Fall ist, wenn Fragen des prozessualen Verhaltens in
Konnex zum Verfahrensergebnis gebracht werden und damit
die Frage nach einer oder die AuBerung zu einer Straferwar-
tung naheliegt. Zum mitzuteilenden Inhalt solcher Erérte-
rungen gehort, welche Standpunkte von den einzelnen Ge-
sprichsteilnehmern vertreten wurden, von welcher Seite die
Frage einer Verstidndigung aufgeworfen wurde und ob sie bei
anderen Gesprichsteilnehmern auf Zustimmung oder Ableh-
nung gestoBen ist (vgl. BVerfG, Urt. v. 19.3.2013 — 2 BvR
2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168 Rn 85 m.w.N.). Nach der
Konzeption der gesetzlichen Regelung sind die Transparenz
und Dokumentation von Verstindigungsgesprdchen zu ge-
wihrleisten. Dies erfordert als Voraussetzung einer effektiven
Kontrolle durch die Offentlichkeit, die StA und das Rechts-
mittelgericht die Mitteilung des Inhalts dieser Gespriche in
der Hauptverhandlung selbst (vgl. BVerfG, Urt. v. 19.3.2013
— 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168 Rn 80 ff. und
BVerfG, Beschl. v. 4.2.2020 — 2 BvR 900/19 Rn 22). Dariiber
hinaus dienen die Transparenz- und Dokumentationspflichten
nach § 243 Abs. 4 StPO auch dem Schutz des von einer
Verstindigung betroffenen Angekl. Deshalb gewdhrleistet
die Mitteilung der Einzelheiten der Gespréchsinhalte iiber
verstindigungsbezogene Erorterungen durch den Vorsitzen-
den in der Hauptverhandlung vornehmlich auch die Informa-
tion des Angekl, der an den Gesprichen regelmifig nicht
beteiligt war, um fiir ihn eine Wissensparitét zu schaffen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 4.2.2020 — 2 BvR 900/19 Rn 35 m.w.N.).
Die Unterrichtung des Angekl (allein) durch seinen Verteidi-
ger iiber den Inhalt der Verstdndigungsgespriche vermag die
Mitteilung durch das Gericht in der Hauptverhandlung grund-
sdtzlich nicht zu ersetzen. Richterliche und nichtrichterliche
Mitteilungen sind nicht von identischer Qualitit; der Straf-
prozessordnung liegt an verschiedenen Stellen die Wertung
zugrunde, dass Authentizitdt, Vollstindigkeit und Verstind-
lichkeit einer Mitteilung oder Belehrung nur durch richterli-
ches Handeln verbiirgt sind (BVerfG, Beschl. v. 4.2.2020 — 2
BvVR 900/19 Rn 38 m.w.N.).

bb) Gemessen an diesen Mafistdben war die Mitteilung des
Vorsitzenden in der Hauptverhandlung zum Inhalt der verstén-
digungsbezogenen Erorterungen defizitdr. Eine Kontrollmég-
lichkeit hinsichtlich des Inhalts der Gespriche war fiir die
Offentlichkeit schon nicht gegeben. Auch der Beschwerde-
fihrer konnte allenfalls durch seinen Verteidiger iber die
Einzelheiten der ergebnislos gebliebenen Verstindigungs-
gespriche in Kenntnis gesetzt worden sein. Dies geniigt jedoch
nicht, um die sich aus § 243 Abs. 4 StPO ergebende Ver-
pflichtung der richterlichen Mitteilungspflicht zu erfiillen. ...
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StPO §§ 329 Abs. 1 S. 1, 344 Abs. 2 S. 2

1. Will die Revision im Falle einer Erkrankung des Angekl
eine unrichtige Beurteilung der Entschuldigung i.S.v.
§ 329 StPO geltend machen, hat sie den Entschuldi-
gungsgrund der Erkrankung so hinreichend darzulegen,
dass dem Revisionsgericht allein aufgrund des Vorbrin-
gens die Bewertung einer Krankheit als Entschuldigungs-
grund erméglicht wird. Dazu ist die Art der Erkrankung
unter Angabe der Symptomatik in der Rechtfertigungs-
schrift detailliert darzustellen. Der mit einem &rztlichen
Attest einer Arbeitsunfihigkeit unterlegte Vortrag, der
Beschwerdefiihrer wére erkrankungsbedingt verhand-
lungsunfihig gewesen, genligt nicht den Anforderungen
von § 344 Abs. 2 S. 2 StPO.

2. Will die Revision die Verletzung der Aufklarungspflicht
riigen und beanstanden, dass das Berufungsgericht
trotz vorliegender Anhaltspunkte fiir einen bestimmten
Entschuldigungssachverhalt diesem nicht in dem gebo-
tenen MaBe nachgegangen ist und die Aufklérung das
Vorliegen eines geniigenden Entschuldigungsgrundes
ergeben hétte, ist darzulegen, welcher konkrete Um-
stand aufgekliart werden sollte, welches Beweismittel
benutzt werden sollte, warum sich diese Aufklarung
aufdrangte und was sie zugunsten des Beschwerdefiih-
rers ergeben hétte (Ls).

BayObLG, Beschl. v. 5:4.2023 - 203 StRR 95/23
(LG Nirnberg-Frth)

A.Das LG ... hat die Berufung des ... wegen Verstof3es gegen
Weisungen wihrend der Fithrungsaufsicht zu einer Freiheits-
strafe von drei Monaten verurteilten Angekl nach § 329 Abs. 1
StPO verworfen, weil er trotz ordnungsgeméfer Ladung in
dem Termin zur Hauptverhandlung am 2.12.2022 ausgeblie-
ben war. Die hiergegen gerichtete Revision des Angekl er-
weist sich als zuldssig, jedoch unbegriindet.

I. Die Verfahrensriige der Verletzung von § 329 StPO erweist
sich als unzuldssig.

1. Die Verwerfung der Berufung nach § 329 StPO in der
Berufungsinstanz setzt voraus, dass das Ausbleiben des Angekl
nicht geniigend entschuldigt ist. Dabei kommt es nicht darauf
an, dass sich der Angekl selbst entschuldigt hat. Es geniigt
vielmehr, dass eine beim Vorhandensein von Anhaltspunkten
von Amts wegen vorzunehmende Priifung ergibt, dass das
Fernbleiben des Angekl geniigend entschuldigt ist (BGHSt 17,
391 zitiert nach juris Rn 15; KK/Paul, 9. Aufl., § 329 Rn 7 {f,
14 m.w.N.). Liegen in der Berufungshauptverhandlung An-
haltspunkte fiir einen Entschuldigungsgrund vor, hat das Ge-
richt im Freibeweis zu priifen, ob er zutrifft (BGHSt 17, 391;
BayObLG, Beschl. v. 31.3.2020 — 202 StRR 29/20, juris Rn 9;
BayObLG, Beschl. v. 12.9.2000 — 5 StRR 259/00, juris Rn 9)
und das Ergebnis der Abklirung im Urteil darzulegen. Etwa
vorgebrachte Entschuldigungsgriinde und sonstige als Ent-
schuldigung in Betracht kommende Tatsachen miissen in den
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Verfahrensrecht

Mitteilungen tber
Verstandigungsgesprache
StPO § 243 Abs. 4

1. Die Mitteilungspflicht aus § 243 Abs. 4 StPO ist Teil der
im Verstiandigungsverfahren geltenden Transparenz- und
Dokumentationsregeln, die gewéhrleisten sollen, dass Er-
érterungen mit dem Ziel einer Verstandigung stets in 6f-
fentlicher Hauptverhandlung zur Sprache kommen, so dass
fiir informelles und unkontrollierbares Verhalten unter Um-
gehung strafprozessualer Grundsétze kein Raum verbleibt.

2. Es ist nicht nur der Umstand mitzuteilen, dass es solche
Erdrterungen gegeben hat, sondern auch deren wesent-
licher Inhalt. Dabei ist regelmaRig anzugeben, wer an dem
Gespréach teilgenommen hat, von welcher Seite die Fra-
ge einer Verstandigung aufgeworfen worden ist, welche
Standpunkte die einzelnen Gespréachsteilnehmer vertreten
haben und ob diese bei anderen Gesprachsteilnehmern auf
Zustimmung oder Ablehnung gestoen sind.

3. Sinn und Zweck der Regelung gebieten eine moglichst
umgehende Mitteilung.

4. Uber friihere Verstandigungsgespréache ist auch nach
einem Wechsel im Vorsitz zu berichten.

BGH, Beschl. v. 08.02.2023 — 6 StR 284/22 (LG Hildesheim)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen Betruges
in Tateinheit mit Urkundenfilschung in 44 Fillen zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von 1 J. 8 M. verurteilt und die Vollstreckung der
Strafe zur Bewihrung ausgesetzt. Zudem hat es eine Einziehungs-
entscheidung getroffen. Die Revision des Angekl. hat mit der Riige
einer Verletzung des § 243 Abs. 4 StPO Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

[2] L. Der Riige liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

[3] Am 13.06.2019 fand auf Initiative des fritheren Vors. der StrK
eine miindliche Besprechung statt, in der der duflere Ablauf der
Hauptverhandlung i.S.d. § 213 Abs. 2 StPO abgestimmt werden

sollte. An dem etwa einstiindigen Termin nahmen die damaligen
Berufsrichter der StrK, der Verteidiger und ein OStA teil. Letzterer
wies in dem Gesprich u.a. darauf hin, der Angekl. habe seine Ver-
trauensstellung als Pastor missbraucht; dies kénne strafschirfend
gewertet werden. Der Vors. gab an, die S#K habe das in anderen
FEillen auch so entschieden. Der OStA hob weiter hervor, er strebe
eine Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung an, wenn sich der Angekl. nicht
reumiitig und einsichtig zeige. Dazu erklirte der damalige Vors., man
kénne durchaus »goldene Briicken« bauen, sofern sich der Angekl.
entsprechend verhalte. Der Verteidiger wies auf den Gesundheitszu-
stand des Angekl. hin und erklirte, dass dieser nur sehr eingeschrinke
belastbar sei. In der am 20.01.2021 begonnenen Hauptverhandlung
stellte die (nunmehrige) Vors. der StrK gem. § 243 Abs. 4 StPO fest,
dass »Erérrerungen nach den §§ 202a, 212 StPO, deren Gegenstand
die Moglichkeit einer Verstindigung gewesen ist, nicht statrgefunden
haben.« Am 22.02.2021 erklirte sie in laufender Hauptverhandlung,
sie halte die Sache fiir eine Verstindigung geeignet. Bei einem Ge-
stindnis komme die Verhingung einer Strafe in Betracht, deren
Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt werde und die nicht unter
1 ]. betrage. Der Angekl. mége sich dies iiberlegen. Der Verteidiger
entgegnete in der Hauptverhandlung v. 09.03.2021, er verstehe die
Mitteilung als Anregung fiir Verstindigungsgesprache, diese sei aber
noch nichr vollstindig, da die Kammer blof§ eine Strafuntergrenze
benannt habe.

[4] In der Zeit v. 12.07. bis 04.10.2021 kam es zwischen der Vors.
und dem Verteidiger zu insg. vier Telefonaten, in denen sie sich iber
ein etwaiges Ergebnis der Hauptverhandlung austauschten. So fragte
die Vors. den Verteidiger am 12.07.2021, welche Méglichkeiten einer
Verstindigung er sich denn vorstellen kénne. Er erwiderte u.a., nach
seiner Auffassung kénne eine Lésung mit dem von ihr in Aussiche
gestellten Strafmaf3 auch bei den 19 vollstéindig eingestandenen Taten
sowie weiteren Urkundenfilschungen sachgerecht sein; ein schlichres
Gestindnis weiterer Fille stiinde aber im Widerspruch zum bisheri-
gen Vorbringen des Angekl. Die Vors. erklirte, sie kénne sich eine
solche Losung nicht vorstellen, und deutete an, dass jedenfalls zehn
weitere Fille eingestanden werden sollten wie auch der Umstand,
dass die Unterschriften auf den Quittungen falsch seien. In den
nachfolgenden Telefonaten v. 15. und 16.07. sowie v. 04.10.2021
sprachen beide zudem iiber ein etwaiges Schuldanerkenntnis des
Angekl. gegeniiber dem Kirchengemeindeverband.

[5] Im Anschluss an die Hauptverhandlung v. 05.10.2021 fand eine
weitere Besprechung der Verfahrensbeteiligten (ohne den Angekl.)
statt. Dabei wurde iiber den Stand der Beweisaufnahme, insb. iiber die
Beweisbedeutung gefilschter Quittungen gesprochen. Der Verteidiger
wiederholte seinen Vorschlag aus dem Telefonat v. 12.07.2021, das
Verfahren auf die vom Angekl. eingerdumten Taten zu beschrinken.
Dem stimmte die Sitzungsvertreterin der StA nicht zu. Daraufhin
erzielten die Beteiligten Einigkeit dariiber, dass die SzK einen Vor-
schlag fiir eine Verstindigung konkretisieren solle.

[6] In der Hauptverhandlung v. 13.10.2021 verlas die Vors. dann eine
Erklirung zu »Erérterungen des Verfahrenstands und Verstandigungs-
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gesprich zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten«. Darin heifit
es: »Neben der Hauptverhandlung wurden (auch) zur Vorbereitung
einer Verstindigung der Verfahrensstand sowie die Méglichkeit einer
einverstindlichen Erledigung erértert. Die Frage der Verstindigung
wurde am 05.10.2021 unter Beteiligung der Kammer, einschlieflich
der Schoffen, der Vertreterin der StA und dem Verteidiger erdrtert.
Es wurde Einigkeit erzielt, dass die Kammer auf der Grundlage ihrer
vorliufigen Bewertung des Verfahrensstandes einen Verstindigungs-
vorschlag unterbreitet. Dazu gibt die Kammer die folgende Ein-
schitzung bekannt: [...]«.

[7] II. Die Mitteilungen der Vors. geniigen nicht den rechtlichen
Anforderungen des § 243 Abs. 4 StPO.

[8] 1. Nach dieser Vorschrift ist iiber Erdrterungen nach
§$ 202a, 212 StPO zu berichten, die auf$erhalb einer Haupt-
verhandlung stattgefunden haben und deren Gegenstand die
Méglichkeit einer Verstindigung (§ 257c StPO) gewesen ist.
Die Mitteilungspflicht ist Teil der im Verstindigungsverfah-
ren geltenden Transparenz- und Dokumentationsregeln, die
gewihrleisten sollen, dass Erdrterungen mit dem Ziel einer
Verstindigung stets in 6ffentlicher Hauptverhandlung zur
Sprache kommen, so dass fiir informelles und unkontrollier-
bares Verhalten unter Umgehung strafprozessualer Grund-
sitze kein Raum verbleibt (vgl. BVerfG, Urt. v. 19.03.2013 —
2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168 Rn. 80 ff. [= StV 2013,
353]; BGH, Urt. v. 03.11.2022 — 3 StR 127/22 m.w.N.).
Die Mitteilungspflicht verfolgt zum einen den Zweck, den
Angekl., der an Verstindigungsgesprichen nicht teilgenom-
men hat, durch eine umfassende Unterrichtung iiber die
wesentlichen Gesprichsinhalte seitens des Gerichts in die
Lage zu versetzen, eine sachgerechte autonome Entscheidung
iiber sein Verteidigungsverhalten zu treffen (vgl. BVerfG und
BGH a.a.0.). Zum anderen soll insb. § 243 Abs. 4 StPO eine
effektive Kontrolle des Verstindigungsgeschehens durch die
Offentlichkeit gewihrleisten (vgl. BVerfG a.a.O. Rn. 65, 81,
87 ff.; Beschl. v. 04.02.2020 — 2 BvR 900/19, NJW 2020,
2461 Rn. 22 £, 26, 32, 35 [= StV 2020, 357]; BGH a.2.0;
KK-StPO/Schneider, 9. Aufl. 2023, § 243 Rn. 37 m.w.N.).
Hiernach ist nicht nur der Umstand mirtzuteilen, dass es
solche Erorterungen gegeben hat, sondern auch deren we-
sentlicher Inhalt. Dabei ist regelmiflig anzugeben, wer an
dem Gesprich teilgenommen hat, von welcher Seite die
Frage einer Verstindigung aufgeworfen worden ist, welche
Standpunkte die einzelnen Gesprichsteilnehmer vertreten
haben und ob diese bei anderen Gesprichsteilnehmern auf
Zustimmung oder Ablehnung gestof8en sind (vgl. BVerfG,
Urt. v. 19.03.2013 a.a.0. Rn. 85; BGH a.2.0.; Beschl. v.
31.08.2021 - 2 StR 339/20, NStZ 2022, 245 Rn. 8).

[9] 2. Diesen Anforderungen entsprach die Mitteilung der
Vors. v. 13.10.2021 nicht. Sie beschrinkte sich im Wesent-
lichen auf den Umstand, dass die Frage der Verstindigung
am 05.10.2021 unter Beteiligung der St7K, einschlieflich
der Schoffen, der Vertreterin der StA und dem Verteidiger
erortert worden sei und im Ergebnis dessen die StK einen
Verstindigungsvorschlag vorlegen solle. Die Vors. informierte
hingegen nicht dariiber, dass solche Gespriche zunichst al-
lein zwischen ihr und dem Verteidiger gefithrt worden waren,
bereits drei Monate zuvor, nimlich im Juli 2021 begonnen
und sich tiber mehrere Tage hingezogen hatten. Ferner teilte
sie nicht mit, dass sie sich mit dem Verteidiger bereits zum
Umfang des Gestindnisses, insb. zur konkreten Anzahl der
vom Angekl. begangenen Taten sowie iiber eine Schadens-
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wiedergutmachung ausgetauscht hatte. Ebenso wenig lasst
sich der Mitteilung entnehmen, wer bei den Erérterungen
welche Positionen vertreten hatte.

[10] Angesichts der inhaltlichen Defizite kann offenbleiben,
ob die Mitteilung auch deshalb nicht den gesetzlichen An-
forderungen entsprach, weil sie erst mit erheblicher zeitlicher
Verzdgerung erfolgte. Zwar bestimmt § 243 Abs. 4 S. 2 S<PO
keinen Zeitpunkt, zu der die erforderlichen Angaben in der
Hauptverhandlung mitzuteilen sind. Gleichwohl gebieten
Sinn und Zweck der Regelung eine moglichst umgehende
Mitteilung (vgl. BGH, Beschl. v. 03.08.2022 — 5 StR 62/22,
NStZ 2022, 761 [= StV 2022, 778]; v. 25.06.2020 — 3 StR
102/20, NStZ 2021, 310 [= StV 2021, 1]; v. 06.02.2018 —
1 StR 606/17, NStZ 2018, 419 [420]).

[11] 3. Auch die Mitteilung v. 20.01.2021 gem. § 243
Abs. 4 S. 1 StPO, dass bis dahin keine Erdrterungen nach
den §$ 202a, 212 StPO, deren Gegenstand die Moglichkeit
einer Verstindigung gewesen seien, stattgefunden hitten, war
unzutreffend. Zwar weist der GBA in seiner Antragsschrift
zu Recht darauf hin, dass die Besprechung v. 13.06.2019 in
erster Linie der Abstimmung des dufleren Ablaufs der Haupt-
verhandlung diente. Ebenso wenig stellte die Erklirung des
OStA, der Missbrauch der Vertrauensstellung als Pastor kénne
strafschirfend gewertet werden und er strebe eine unbedingte
Freiheitsstrafe an, falls sich der Angekl. nicht reumiitig und
einsichtig zeige, schon eine »Erérterung« 1.5.d. § 243 Abs. 4
StPO dar. Denn niemand kann und darf dem Gericht mit-
teilungsbediirftige Verstindigungsgespriche aufzwingen (so
zutr. Schneider, a.a.0. Rn. 43). Zu einer mitteilungspflichti-
gen Erérterung erwuchs diese zunichst einseitige Aussage
jedoch durch die daran ankniipfende Auflerung des Vors.,
man kénne durchaus »goldene Briicken bauenc, sofern sich
der Angekl. entsprechend verhalte. Damit wollte der Vors.
offenkundig nicht nur allg. auf die strafmildernde Wirkung
von gestindigen Einlassungen hinweisen (vgl. dazu BGH,
Beschl. v. 16.06.2021 — 1 StR 92/21, NStZ-RR 2021, 317
[= StV 2021, 775]; v. 14.04.2015 — 5 StR 9/15, NStZ 2015,
535 [= StV 2016, 87]). Vielmehr gab er insb. dem Vertei-
diger unmissverstindlich zu erkennen, dass er — ebenso wie
der Vertreter der StA — bei einer gestindigen Einlassung eine
Strafobergrenze von 2 J. und auch eine Strafaussetzung zur
Bewihrung als angemessen erachte.

[12] Die Pflicht, den Inhalt dieses Gesprichs mitzuteilen,
entfiel schliefflich nicht dadurch, dass es nachfolgend zu einer
Anderung der Besetzung der StrK gekommen ist und insb.
die spitere Vors. nicht an der Erdrterung teilgenommen hat-
te. Denn mit der Zielsetzung des § 243 Abs. 4 StPO, den
Angekl. und die Offentlichkeit itber verstindnisbezogene Er-
orterungen umfassend zu informieren, wire es unvereinbar, die
spruchkérperbezogene Mitteilungspflicht davon abhingig zu
machen, dass sich die Besetzung des Gerichts im Nachhinein
noch dndert (vgl. BGH, Urt. v. 23.07.2015 — 3 StR 470/14,
NStZ 2016, 221 [= StV 2016, 81]; Schneider, a.a.0O. Rn. 47).
Eine zutr. Mitteilung war zu Beginn der Hauptverhandlung
auch noch méglich. Zwar hatte der frithere Vors. die verstin-
digungsbezogenen Inhalte der Unterredung v. 13.06.2019 ent-
gegen §$ 202a, 212 StPO nicht aktenkundig gemacht. Doch
hatte einer der beiden Berufsrichter der StrK sowohl an der
Erérterung als auch an der Hauptverhandlung teilgenommen.
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